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1. Sitzung des Stadtrates

18.03.2021, 19:00 — 23.30 Uhr
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Baumann Markus, SVP
Kallen Noemi, SP
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Blosch-Althaus Paul, EVP
Dancet René, FDP
Deschwanden Inhelder Brigitte, SP
Dohrbeck Michael, Grine
Egger Tobias, SP
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Gabathuler Leander, SVP
Grob Oliver, SVP
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Der Stadtrat ist beschlussfahig.
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Gemeinderat: Hess Sandra
Eyer Marc
Friedli Sandra
Fuhrer Martin
Lutz Roland
Messerli Philippe
Schwab Kurt

Sekretar Ochsenbein Stephan
Protokollfuhrerin Jennings Manuela
Planton Leyvraz Frederik
Verwaltung Kuchler Sophie

Rhiner Dominik
Spreyermann Christine
Weber Patrick

Zesiger Martin

Gast Fahrlander Carlo

Traktanden
1. Projekt AGGLOlac — Uferpark und Wohnquartier

a) Projekt AGGLOIlac und die fur die Umsetzung des Projekts erforderlichen Rechtsgrundla-
gen:
- Organisationsreglement des Gemeindeverbands «Seeufer Nidau-Biel/Bienne»
- Vertrag AGGLOlac
- Baurechtliche Teilgrundordnung AGGLOIlac
- Verpflichtungskredit (Rahmenkredit)

b) Botschaft des Stadtrats an die Stimmberechtigten

Verhandlungen

Stadtratsprasident, Markus Baumann: Da ich in diesem Jahr noch genug sitzend sagen kann
und zur Begrissung meines Amtsjahres gerne alle sehen méchte — auch die Gemeinderatsmitglie-
der, die teilweise von meinem Platz aus hinter dem Rednerpult versteckt sind - halte ich meine
Ero6ffnungsrede am Rednerpult.
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Guten Abend liebe Kolleginnen und Kollegen des Stadtrats, sehr geehrte Stadtprasidentin, ge-
schatzte Mitglieder des Gemeinderats, geschétzte Mitarbeitende der Verwaltung, geschatzte Medi-
envertretende - die heute zahlreich erschienen sind - liebe Zuschauerinnen und Zuschauer hier in
Nidau und auch zu Hause vor den Bildschirmen.

Ich begrisse Sie ganz herzlich zu dieser Sondersitzung AGGLOIlac. Lieber Christoph Meier, Ihnen
winsche ich einen guten Start im neuen Amt und viel Spass beim Debattieren. Christoph Meier
nimmt Einsitz fur die Grinen im Stadtrat und ersetzt Soumaya Romdhani, die per Ende Februar
2021 zurickgetreten ist. Ein spezieller Gruss geht an Gemeinderat Roland Lutz. Zum Geburtstag
alles Liebe und Gute!

Neues Jahr, neuer Stadtratsprasident. Herzlichen Dank Ihnen allen fir das entgegengebrachte
Vertrauen und die Unterstltzung, die ich bereits im Vorfeld zur Vorbereitung dieser Sitzung spu-
ren durfte.

Mein Prasidialjahr hat intensiv begonnen. Sei das mit der Koordination und der Zusammenarbeit
mit dem Ratsbiro der Stadt Biel fiir die heutige Sitzung oder bereits mit der Vorbereitung auf die
ordentliche Stadtratssitzung vom néchsten Donnerstag. Wie Sie sicher alle mitgekriegt haben, hat
der Stadtrat Biel gestern bereits die Eintretensdebatte zu AGGLOIlac bestritten und heute um

18 Uhr das Traktandum AGGLOIlac weitergefiihrt. Das ist in Absprache mit den Ratsprasidien von
statten gegangen.

Was mich und uns alle in diesem Jahr erwarten wird, dariiber kdnnen wir nur spekulieren. Viel zu
prasent ist das Thema der Corona-Pandemie nach wie vor in unserem Alltag und niemand kann
sagen, wohin uns diese Reise hinfuhren wird. Das allseits beliebte Stedtlifest von Nidau wurde fur
dieses Jahr leider schon abgesagt. Nichtsdestotrotz mdchte ich mit Ihnen allen optimistisch nach
vorne schauen und ein spannendes Jahr erleben. Ich freue mich auf sachliche und konstruktiv ge-
fuhrte Debatten, damit wir Nidau gemeinsam weiter entwickeln kédnnen. Nidau ist ein liebenswer-
tes Stedtli mit grossem Potenzial, das noch weiter ausgeschopft werden will. Arbeiten wir weiter
gemeinsam - auch wenn wir zum Teil andere Argumente oder andere Ansichten haben - und ent-
wickeln wir unser Stedtli weiter. Schliesslich wollen wir alle zusammen nur das Beste fur Nidau,
wenn auch manchmal auf einen anderen Weg. Hoffentlich dirfen wir nach den Stadtratssitzungen
bald wieder gemeinsam etwas trinken gehen. Dieser Austausch mit dem Gemeinderat und dem
Stadtrat beim geselligen Zusammensein fehlt doch nach den heissen Debatten.

Heute durfen wir alle zusammen einen Teil Geschichte im Nidauer Parlament schreiben. Zum ers-
ten Mal wird die Nidauer Stadtratsitzung live im Internet Gbertragen. Das nicht nur aufgrund der
aktuellen Situation, sondern ich finde es zeitgemass und wir durfen gegenuber der Bevdlkerung
transparent sein. Gerade heute ist das wichtig, dass die Bevélkerung vollumfanglich an dieser De-
batte teilnehmen darf. Wir werden dann aber auch die Stadtratssitzung vom 25. Méarz 2021 live
im Internet Ubertragen.

Mein Prasidialjahr mdéchte ich unter folgendem Motto Transparenz und Teamwork bestreiten. Wir
alle funktionieren im Team, sei es unter den Stadtratinnen und Stadtraten, die Zusammenarbeit
in und mit den Fraktionen oder als Parlament und auch mit der Bevdlkerung. Die Unterstutzung
der Verwaltungsangestellten, die Arbeit der Gemeinderatinnen und Gemeinderaten und zu guter
Letzt alle anderen fleissigen Helferinnen und Helfer, die ich jetzt hier nicht erwéhnt habe.

Da es sich um eine Sondersitzung handelt, werden wir heute nur das Thema AGGLOIlac behandeln
und nachsten Donnerstag die ordentlichen Traktanden, wie die Genehmigung des Protokolls vom
November, die Wahlen etc. durchfihren. Aus diesem Grund wird es auch keine Diskussion zu ak-
tuellen Themen geben.

Die Corona-Pandemie ist leider immer noch aktuell, fir alle gilt die Maskenpflicht, die ausschliess-
lich fur die Voten am Rednerpult abgelegt werden darf. Die Sitzung ist unterbruchslos, Toiletten
sind unten hinten fur das Parlament und im Oberbereich fur die Zuschauerinnen und Zuschauer.
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Alle Stadtratsmitglieder und Mitglieder des Gemeinderats sind aufgefordert fur ihre Voten und
sind sie noch so kurz, ans Rednerpult zu treten. Im Gegensatz zu den letzten Stadtratssitzungen
besteht keine maximale Sitzungsdauer. Ich vertraue aber darauf, dass wir das Geschéaft sehr spe-
ditiv und unter drei Stunden zusammen abhandeln kénnen. Nach Sitzungsschluss erfolgt die Ent-
lassung, wie bereits bestens bekannt, gestaffelt. Beim Verlassen des Gebaudes herrscht Masken-
pflicht.

Anwesend sind heute 30 Stadtréatinnen und Stadtréte. Der Rat ist gemass Artikel 20 der Ge-
schaftsordnung beschlussfahig. Das absolute Mehr betragt 16 Stimmen und die 2/3 Mehrheit 20
Stimmen.

Die Traktandenliste wurde fristgerecht mit dem Datum vom 23. Februar 2021 verschickt. Gibt es
hier Anderungsantriage? Das scheint nicht der Fall zu sein.

Wir kommen zu den Fraktionserklarungen. Da wir heute eine Sondersitzung haben zu AGGLOlac,
werden nur Fraktionserklarungen zu AGGLOIlac vorgetragen. Mir liegt eine Fraktionserklarung der
FDP vor, ich bitte Susanne Schneiter Marti ans Rednerpult zu treten.

Blrgerliche Fraktion, Susanne Schneiter Marti: Guten Abend. Als erstes mdchte ich korrigie-
ren, dass es sich nicht um die FDP Fraktion handelt, sondern um die Burgerliche Fraktion als Gan-
zes: FDP, PRR und BDP.

Werter Stadtratsprasident, werte Stadtprasidentin, werte Gemeinderate und Stadtréte. Unsere
Fraktionserklarung lautet wie folgt:

12 Jahre sind vergangen, seit der Stadtrat von Nidau dem Gemeinderat von Nidau die Aufgabe
Ubertragen hat, das Projekt AGGLOIlac zu planen. Das Resultat dieser ausfihrlichen Planung liegt
heute vor. Darin wird der Auftrag zur inneren Verdichtung aufgenommen. Die Initiative «Publilac»
hat dazu gefiuihrt, dass der Gringurtel entlang des Seebeckens ausgeweitet wurde. Die Abgabe im
Baurecht ist als Anliegen des Bieler Stadtrats auch ins Projekt eingeflossen. Mit der Seeland Brau-
erei und der Lago Lodge konnte gerade kurzlich eine baurechtliche Losung gefunden werden.
Jetzt finden wir, die Burgerliche Fraktion, dass es Zeit ist, dass die Burgerinnen und Burger von
Nidau sich zum Projekt AGGLOlac dussern kénnen. Die Stadtrate von Nidau und Biel haben das
Projekt begleitet. Das letzte Wort aber gehort jetzt dem Souveran. Wir sind tUberzeugt, dass die
Einwohnerinnen und Einwohner von Nidau und von Biel ebenso fahig sind, wie wir das Projekt zu
beurteilen. Die Burgerliche Fraktion wird heute Abend alles in ihrer Macht Stehende tun, um die-
ses Jahrhundertprojekt zur Volksabstimmung zu fihren. Wir finden, dass wir dazu eine morali-
sche Verpflichtung haben. Wir finden es sehr stossend, dass andere Parteien dieses Vorhaben, in
das bereits so viel Know-How und so viel Geld investiert wurde, jetzt einfach eigenmachtig ver-
senken wollen.

Stadtratsprasident, Markus Baumann: Besten Dank Susanne Schneiter Marti. Eine Diskussion
findet nicht statt. Die anderen Fraktionen haben aber das Recht, durch eine Sprecherin oder einen
Sprecher Stellung zu beziehen. Wird eine Stellungnahme von anderen Fraktionen gewtnscht? Das
scheint nicht der Fall zu sein.

Wir gelangen jetzt zu Traktandum 1, Projekt AGGLOlac Uferpark und Wohnquartier, das auf meh-
rere Themen aufgeteilt wurde. Bevor wir jedoch in dieses Geschaft eintauchen, mochte ich Sie
noch darauf aufmerksam machen, dass gemass Artikel 18 der Stadtordnung, die Mitglieder des
Stadtrats zu Beginn der Behandlung eines Geschéfts, allfallige Interessensbindungen offenlegen
mussen. Bis jetzt liegt mir nur die Meldung von Stadtrat Leander Gabathuler vor, der in seiner
Funktion als Prasident des Tennisclubs Schlossmatt direkt betroffen ist vom Projekt. Gibt es noch
weitere betroffene Stadtratinnen oder Stadtrate, die eine Interessensbindung offenlegen mach-
ten? Das scheint nicht der Fall zu sein.
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Da wir gemass Sitzungsordnung keine Eintretensdebatte fihren, solange das Eintreten nicht be-
stritten wird, méchte ich dennoch die Méglichkeit geben, einleitend kurz Stellung zu nehmen zu
diesem Projekt. Wir werden da auch persdnliche Voten dazuzéhlen. Damit wir nachher mit dem
Organisationsreglement fiir den Gemeindeverband weiterfahren kénnen und bei den jeweiligen
Traktanden beim Thema bleiben kdnnen. Ich Ubergebe jetzt das Wort fur das Eintretensvotum
unserer Stadtprasidentin, Sandra Hess.

Stadtprasidentin, Sandra Hess: Sehr geehrter Stadtratsprasident, sehr geehrte Stadtratinnen
und Stadtréate, sehr geehrte Zuhérerinnen und Zuschauer zu Hause an den Bildschirmen, liebe
Medienvertretende und Géaste hier im Saal. Eine Vision wird dann zur Realitat, wenn ich den Mut
habe, meine Grenzen zu Uberschreiten. Ich konnte mir vorstellen, dass dieser Grundsatz Hans
Stockli an jenem Morgen gelesen hat, als er den Mut fasste und mit der Vision AGGLOIlac nach
Nidau kam. Er ist genau in dem Moment gekommen, als der Nidauer Stadtrat den Bielern dieses
Expo-Areal fir 5 Millionen Franken abkaufen wollte. Er kam just in dem Moment, als die Nidauer
ihre Expo-Parkplanung vor das Volk bringen wollten. Entsprechend verargert war man in Nidau.
Einerseits sicher, weil der damalige Stadtprasident von Biel Hans Stockli im letzten Moment damit
gekommen ist, anderseits wohl aber auch, weil er den Nidauern schon auch gesagt hat, dass ihre
Idee vom Wohnpark am See noch nicht der Weisheit letzter Schluss sei und dass man in dem Ge-
biet grosser denken miusse.

Die ersten Bilder von AGGLOlac haben dann aber den Arger des Stadtrats schnell tiberwinden las-
sen und sie wurden neugierig. Es waren schone Bilder. Die Vorstellung, dass sich Nidau zum Was-
ser hin entwickeln kénnte, die hat ihnen gefallen und ein bisschen maritimes Flair wiirde Nidau
auch gut tun, dachten sie wahrscheinlich. Und als hatten sie es gehdrt, sind fast gleichzeitig die
Mittelmeerm&ven in Nidau angekommen und untermalen seither auch akustisch diese Idee. Der
Offentlichkeit hat die Idee, dass die beiden Stadte naher zum Wasser oder das Wasser néher zu
den Stadten kommen sollte, auch gefallen.

Der Stadtrat hat eine Machbarkeitsstudie in Auftrag gegeben. Kritische Stimmen waren von An-
fang an da, gerade wegen den Kosten fiir die Archéologie und die Altlasten. Darum wollte man
herausfinden, ob die Idee von AGGLOIlac nur eine Fata Morgana oder doch eine reale Chance fur
unsere Region sei. Zwei Jahre spater hat eine Studie bestatigt, dass es anspruchsvoll ist und viel
bericksichtigt werden muss. Es ist nicht einfach, aber es ist machbar. Es ist machbar, wenn beide
Stadte bereit sind, ihr Land zusammen zu legen und Freiraum am See als gemeinsame Synergie
Zu nutzen, die eine ganze Region weiterbringt. Es ist machbar, wenn sie bereit sind, gross zu
denken. Und es ist machbar, wenn es gelingt, dass man sich auf gemeinsame Rahmenbedingun-
gen einigt und - das ist wichtig - wenn es gelingt, einen Investor zu finden. Weil das hat die
Machbarkeitsstudie auch gezeigt, dass ein so grosses Vorhaben ohne massive Neuverschuldung
nicht mdglich ist. Und das ist insbesondere fir Nidau nicht in Frage gekommen. Man hat also ei-
nen Investorenwettbewerb gemacht und den Partner Mobimo gefunden. Mobimo hat den Zu-
schlag erhalten, weil es eine Schweizer Firma ist, ein Arealentwickler und weil sie bereit waren,
nicht nur zu planen und zu bauen, sondern nachher auch zu bleiben. Weil sie bereit waren von
Anfang an durch zu ziehen, was man abmacht und Teil vom Ganzen zu werden. Mobimo hat die
Bereitschaft in den letzten Jahren unter Beweis gestellt und sich flexibel gezeigt, auf neue Bedirf-
nisse zu reagieren.

Aber ich muss nochmal zurtck ins Jahr 2013, in dem Moment, wo dem Stadtrat klar wurde, welch
riesige Chance diese Neugestaltung des Areals unserer Region und besonders Nidau eroffnet. Die
beiden Stadte haben mit der Mobimo eine Vereinbarung abgeschlossen und der Planung AGGLO-
lac grunes Licht gegeben. Kurz darauf hat Nidau seine Expo-Parkplanung endgiltig ad acta ge-
legt.
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Ein Teil von Ihnen, die damals schon da waren, erinnern sich vielleicht, dass das kein einfacher
Schritt war. Es braucht Mut, einen offenen Geist und Zuversicht und vor allem den Glauben da-
ran, dass man mit viel Wille, Zeit, Hartnéackigkeit und Durchhaltevermdgen die Vision von einem
neuen Stadtteil am See mit vielfaltigem Leben, mit Kultur und allem was dazu gehért, in Tat um-
setzen kann. Sie haben den Rahmen dafur gesetzt. An diesem Rahmen, sehr geehrte Stadtrate,
meine Damen und Herren, orientiert sich die Projektgesellschaft seit diesem Jahr - also 2013. Flr
die Politik und die Verwaltung ist es eine absolute Herkulesaufgabe. Alle Anspriche, die eine mo-
derne Gesellschaft heute an eine Stadt bzw. zwei Stadte stellt, mussten in diesem Projekt unter
einen Hut gebracht werden. Und immer wieder kamen neue dazu. Z.B. Forderungen nach einem
breiteren Gringlrtel am See, die Forderung, dass das Land im Baurecht abgegeben soll oder die
Vorgaben von der eidgenéssischen Natur- und Heimatschutzkommission, die ihr Wort auch noch
dazu gegeben hat. Wir haben in der Zwischenzeit neue Gesetze bekommen. Einige machten es
etwas einfacher, andere haben uns vor neue Herausforderungen gestellt. Alle Interessen hat man
immer wieder aufgenommen. Man hat sie bearbeitet und die Stunden, die aufgewendet wurden
um zu diskutieren, abzuwéagen, die Momente, in denen man hart um die beste Losung gerungen
hat, die sind zahllos. Scheue Anfragen hat man genauso bearbeitet, wie die radikalen Forderun-
gen. Was man konnte, hat man aufgenommen und was man musste, hat man abehobelt, gefeilt
und geschliffen, bis es wieder in diesen Rahmen passte. In den Rahmen, den Sie uns vorgegeben
haben.

Als grosse Herausforderung hat sich auch erwiesen, dass man nicht einfach unbebautes Land um-
zont oder neu beplant, sondern dass es um die Umgestaltung von Land geht, das seit 100 Jahren
genutzt wird. Das Land wurde 1979 als Bauland definiert. Damals mit der Absicht, dass man es
fur Wohnen im Alter bebauen soll. Dass das nicht die einzig richtige Nutzung fur das Areal ist, hat
man spatestens nach der Expo.02 gesehen. Darum haben das Areal und auch die Industriehallen,
die darauf stehen, Mdglichkeiten flur Zwischennutzungen aufgetan. Viele Arten von Nutzungen
konnten sich in der langen Nutzungszeit dort etablieren und auch profitieren von der langen Zeit
der Unsicherheit. Entsprechend furchten heute viele zu Verlierern von der Neuplanung zu werden.
Ich verstehe das. Ich verstehe auch die, die seit Jahrzehnten auf oder in der Nahe des Areals sind
und sich Sorgen machen, um ihre Zukunft. Aber leider treffen Veranderungen immer Leute und
Bedurfnisse und in Nidau besonders. Weil Nidau, das wissen Sie alle, ist eine kleine Stadt, nur 1,5
Quadratkilometer gross. In anderen Stadten ist das hdchstens ein Quartier und an einem Ende
einer Stadt ist es haufig nicht so wichtig, was am anderen Ende passiert. Aber bei uns ist das an-
ders. Egal, ob Regiotram, ein West-Ast, eine Curva oder die Neugestaltung vom Stedtli, um nur
die neuesten Beispiele zu erwahnen. Es ist immer, mindestens gefuhlt, ein Drittel oder sogar die
Halfte der Stadt, die in irgendeiner Art betroffen ist. Fir AGGLOlac gilt das ganz besonders und
auch weit Uber die Stadtgrenze hinaus, vor allem fir die Stadt Biel, die einen grossen Landbesitz
hat auf unserem Stadtgebiet. Aber auch fur die Nachbargemeinden, wo viele Leute taglich und
am Wochenende auf das Areal kommen. Sie sind dort auch Nutzer und haben Erwartungen, aber
auch Hoffnungen und Angste.

Die Anspriche, die dieses Projekt erfillen muss, sind so hoch und die Aufgabe, die Sie uns gege-
ben haben, ist so immens, dass es wirklich neun Jahre gebraucht hat, bis wir hinstehen und sa-
gen kénnen, dass jetzt unsere Planung reif ist, damit Sie sie beurteilen. Es gibt nichts, was wir in
den letzten neun Jahren nicht gepruft, untersucht oder abgeklart hatten und trotzdem muss ich
hier heute sagen, dass Fragen offen bleiben. Nicht weil wir nicht gewusst hatten, wie weiterma-
chen, sondern schlicht und einfach, weil man nie alle Fragen beantworten kann und weil jeden
Tag neue dazu kommen, weil sich die Welt verandert.

Bei so einem grossen und komplexen Vorhaben wie AGGLOIlac gilt das natirlich sowieso. Und ich
muss es nochmal sagen, dass AGGLOlac nicht einfach ein Wohnbauprojekt ist. Es ist heute viel
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mehr als eine Vision, es ist der Wille die Stadt zu erweitern und die alte Stadt mit der neuen zu
verbinden. Es ist der Wille, die wunderbare Seebucht in Wert zu setzen und der Wille, mit einer
neuen Marina einen Dreh- und Angelpunkt vom kulturellen Leben am Wasser zu entwickeln. Es ist
kein Gréssenwahnsinn, sondern das, was wir beim Besuch in fremde Stadte friher oder spater
immer suchen. Namlich das vielfaltige, lebendige Leben am Wasser. All das kdnnen wir bei uns
auch haben. Dank dem Landgeschaft mit der Mobimo kénnen wir 42 Millionen Franken in die Inf-
rastruktur fir die Offentlichkeit investieren. Und wir kdnnen noch mehr. Dank dem immensen In-
vestitionsvolumen, das hier getéatigt werden soll, kommen neue Impulse in unsere Region. Allein
der Kaufkraftzuwachs, den wir in Nidau mit 60 Millionen Franken beziffern, wird einen enormen
Schub in Nidau auslésen. Das bedeutet es hat mehr Leute, mehr Kunden in Nidau aber auch in
der Innenstadt von Biel. Das bedeutet Auftrédge fur unsere KMU, es bedeutet Arbeitsplatze in der
Region, es gibt Publikum fiur kulturelle Angebote, Gaste fir die Gastronomie, Touristen fir die
Schifffahrt.

Wissen Sie, wie lange es her ist seit Nidau der letzte grosse Erweiterungsschritt gemacht hat? Es
sind 50 Jahre her, seit die Burgerbeunden tUberbaut wurden. Von 1950 bis 1975 hat sich die Be-
volkerung in Nidau nahezu verdreifacht, innerhalb von 25 Jahren. Und 1975 hatte Nidau 8 800
Einwohnerinnen und Einwohner, das waren 25 Prozent mehr als heute. Streng genommen durfen
wir bei AGGLOIlac also gar nicht von Wachstum sprechen, sondern héchstens von Nachholen oder
Aufholen. Oder schéner gesagt, vom a-jour bleiben. Wenn wir 1975 8 800 Leute sein konnten,
wenn unsere Eltern und Grosseltern innerhalb von einer Generation so grosse Herausforderungen
bewaéltigen konnten, warum soll das fur uns heute nicht mehr mdaglich sein? Ist es wirklich ein
Grund, Angst zu haben?

Werte Stadtratinnen und Stadtrate, ich habe keine Angst. Ich habe keine Angst, weil ich weiss,
dass die Projektgesellschaft hervorragende Arbeit geleistet hat. Weil ich weiss, dass man alles ge-
pruft und abgewogen hat, was nur irgendwie maglich war. Aber ich sage auch nicht, dass jetzt
alles perfekt ist. Ich bin aber Gberzeugt, dass es absolut das Beste ist, was hier und heute zu ha-
ben ist. Es ist das Beste, was zu haben ist, wenn man so viele Anspriche, so viele Vorgaben und
Akteure unter einen Hut bringen muss. Und es ist das Beste, was zu haben ist, wenn man aus
zahllosen und teilweise extremen Forderungen ein austariertes Projekt entwickeln muss. Ein
mehrheitsfahiges Projekt, eines ohne radikale DNA, eines das nicht polarisiert, sondern eines, das
in einem harmonischen Gleichgewicht ist. Das bedeutet gleichzeitig zu akzeptieren, dass nicht alle
zufrieden sind. Und ein solches Projekt in Tat umzusetzen, da missen alle helfen, damit man die
Balance halten kann.

Darum fordere ich Sie auf, einen Schritt zuriick zu machen. Betrachten Sie das grosse Ganze.
Stellen Sie fur einen Moment lhre personliche Uberzeugung oder persénliche Betroffenheit in den
Hintergrund und fragen Sie sich, ist dieses Projekt ein Mehrwert fur die meisten? Politik bedeutet
namlich nicht, dass man es allen recht macht, sondern dass man das Beste fur die Mehrheit sucht
und findet.

Sie haben es heute Abend in der Hand zu entscheiden, ob das Projekt das Beste ist. Das Beste
unter den bestehenden Rahmenbedingungen oder ob man nochmal dariiber nachdenken sollte.
Aber seien Sie sich bewusst, dass neue Rahmenbedingungen neue Betroffenheiten schaffen. Die
harmonische Mitte zu finden wird sicher nicht einfacher und das alles zu finanzieren schon gar
nicht. Es ist jetzt an lhnen zu entscheiden, ob Sie diese Verantwortung uibernehmen wollen, oder
ob Sie den Entscheid dem Volk tberlassen wollen.

Liebe Stadtratinnen und Stadtrate, ich und der Nidauer Gemeinderat sind Uberzeugt, dass AG-
GLOlac ein gutes Projekt ist. Ein gutes Projekt, das Nidau weiterbringt. Ein Projekt, das Wohl-
stand, Sicherheit und Lebensqualitat in Nidau, Biel und der ganzen Region starkt. Ein Projekt, das
nicht perfekt ist aber das bestmdglichste in einer Stadt, wo immer alle betroffen sind. Aus unserer



265

270

275

280

285

290

295

300

305

18.03.2021 8

Sicht hat es das Projekt verdient, dass man es dem Volk zum Entscheid vorlegt und ich empfehle
Ilhnen heute Abend das Projekt zuhanden der Volksabstimmung zu verabschieden. Ich méchte
schliessen mit dem Zitat: Wer keine Vision hat, vermag weder grosse Hoffnung, noch grosse Vor-
gaben zu verwirklichen.

Stadtratspréasident, Markus Baumann: Besten Dank Stadtprasidentin Sandra Hess. Die inter-
kommunale Kommission AGGLOIlac hat die Entwicklung dieses Projekts jahrelang verfolgt und wir
wollen es nicht unterlassen, der Prasidentin Hanna Jenni das Wort zu Ubergeben.

Interkommunale Kommission AGGLOIlac, Hanna Jenni: Sehr geehrter Herr Prasident, sehr
geehrte Stadtprasidentin, geschatzte Gemeinderate, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Géste.
Die interkommunale Kommission AGGLOIlac wurde im Jahr 2010 als Begleitkommission eingesetzt
und ich méchte hier die Empfehlung abgegeben.

Am 1. Marz 2011 tagte die interkommunale Kommission AGGLOlac (IKA) zum ersten Mal. Am 22.
Februar 2021 hielte sie ihre 22. und bisher letzte Sitzung ab. Bereits bei der Auswahl des privaten
Partners waren die Prasidentin aus Nidau und der Vizeprasident aus Biel aktiv im Auswahlgre-
mium. In den insgesamt 12 Stellungnahmen der IKA zuhanden der Gemeinderate Biel und Nidau
und der Projektgesellschaft AGGLOIlac, nahm sie zu allen massgeblichen Entwicklungsschritten
des Projekts Stellung, gab ihre Beurteilungen ab oder zeigte den Bedarf an zusatzlichen Prazisie-
rungen auf. Eine regelméassige und konstante Forderung der Kommission war es, dass die Bevol-
kerung in die Projektentwicklung einbezogen wird. Dazu geh6rt aus ihrer Sicht, dass die strategi-
schen Ziele des Projekts, namentlich beziglich der angestrebten Bevdlkerungsstruktur und des
Publikums transparent aufgezeigt werden. Und die daraus abgeleiteten Nutzungen und Erschlies-
sungen der einzelnen Zonen nachvollziehbar zu machen. Deshalb bestand die IKA auch immer auf
eine intensive Information zum Nutzen von AGGLOlac fur die Offentlichkeit, der Griinglrtelzugang
zum See, Marina usw.

In der Regel wurden die Stadtprasidien von Nidau und Biel sowie die Vertreterinnen und Vertreter
der Projektleitung zum ersten Teil der Sitzung eingeladen, um die Kommissionsmitglieder aus
erster Hand zu informieren, Fragen zu beantworten und Rickmeldungen entgegen zu nehmen.
Der zweite Teil der Sitzung war der Diskussion unter den Kommissionsmitgliedern und der Erar-
beitung der Stellungnahmen gewidmet. Regelmassig diskutiert wurde aber auch Uber die Aufgabe
und die Rolle der interkommunalen Kommission, bzw. tber die Auslegung der diesbezliglichen
Bestimmungen ihres Pflichtenhefts. In ihren Stellungnahmen &usserte sich die Kommission kon-
stant und mit fortschreitendem Projekt zunehmend vertieft zu Fragen der Nachhaltigkeit, des
Baurechts und des gemeinnutzigen Wohnungsbaus, der Energie und Mobilitat, des Heimat- und
Denkmalschutzes, sowie der Finanzierung und Realisierung. Sie wies jeweils auch auf mogliche
Knackpunkte hin, welche die Akzeptanz des Projektes gefdhrden kdnnten. Von Beginn an vertrat
die Kommission den Standpunkt, dass nebst der Energieversorgung auch der angestrebte Wohn-
mix einen wichtigen Beitrag zur Nachhaltigkeit leistet. Sie sprach sich fur eine dichte Uberbauung
aus, die Platz fur Grunflachen und 6ffentlichen Raum lasst. 2014 ermunterte sie zum Mut zur
Hbhe und regte an, Hochhauser nicht auszuschliessen. Der 6ffentliche Raum sollte abwechslungs-
reich gestaltet werden und eine vielfaltige lebendige Nutzung ermoglichen. Die Uberbauung sollte
eine gewisse Durchgangigkeit aufweisen und ein ansprechendes Zentrum haben, wo sich Wohn-
bevélkerung und auch Auswartige gerne aufhalten, damit ein lebendiges Quartier entstehen kann.
Wichtig fur die Akzeptanz des Projekts in der Bevilkerung war aus der Sicht der IKA zudem, dass
der grosszlgige Gringurtel entlang dem See erhalten bleibt. Die Kommission forderte auch in
den nachfolgenden Stellungnahmen immer wieder konkrete Massnahmen ein, die eine vielfaltige
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und lebendige Nutzung des Quartiers ermdglichen. Und zwar nicht nur in Bezug auf die Baukoér-
per, sondern auch beziglich anderer Aspekte, wie z.B. dffentliche Infrastruktur oder auch Schul-
raum und Turnhallen. Die Anliegen der Kommission wurden im Grundlagenbericht Infrastruktur
Projekt Oberflachen und im Rahmenkonzept Mobilitat aufgenommen. Die IKA strich positiv her-
vor, dass das Projekt sehr grosse Grunflachen und zahlreiche kreative Ideen fur die Nutzung des
Gelandes enthalt, z.B. der Eventplatz, das Erlenwéldli oder die Badebucht mit Steg.

Die Auszeichnung von AGGLOIlac mit Zertifikat 2 000 Watt Areal in Entwicklung wurde von der
IKA mit Freude aufgenommen. Verbunden mit der Forderung, dass der Nachhaltigkeit in der wei-
teren Projektentwicklung konsequent Rechnung getragen wird. In ihrer letzten Stellungnahme
zeigte sich die IKA insgesamt befriedigt vom Projekt. Sie befand insbesondere, dass die 6ffentli-
chen Infrastrukturen entlang des Seeufers einen grossen Mehrwert fur die Bevoélkerung bilden
und aus der Sicht der IKA wie geplant umgesetzt werden sollten.

Von Beginn weg forderte die IKA Vorgaben zum vorgesehenen Anteil an gemeinnitzigen Woh-
nungsbauten. 2012 regte sie an, bereits in der baurechtlichen Grundordnung verbindlich zu er-
wéhnen, wie hoch der angestrebte Anteil an gemeinniutzigen Wohnungen im Quartier AGGLOlac
sein soll. Im Sinne des verdichteten Bauens, zu Gunsten von Grunflachen und 6ffentlichem Raum,
befasste sich die IKA mehrmals mit dem von ihr unterstiitzen Hochhausbau als Merkmal der Re-
gion, Mut zur Hoéhe.

Die IKA liess sich regelméssig informieren Uber die Verhandlungen betreffend die Landabgabe im
Baurecht. Sie begrisste, dass ein moglichst hoher Anteil des Landes im Baurecht abgegeben wer-
den soll, da dies der Akzeptanz des Projekts AGGLOlacs in der Bevdélkerung forderlich sei. Wichtig
war der Kommission aber, dass damit keine Abstriche an der geplanten Infrastruktur verbunden
sind. 2017 wies die Kommission die Gemeindréate von Biel und Nidau darauf hin, dass die Motion
«AGGLOlac. Abgabe des Baulandes im Baurecht» einen erheblichen Einfluss auf die Volksabstim-
mung zu AGGLOIlac haben durfte.

Die IKA wies seit 2014 regelmaéssig darauf hin, dass im Rahmen einer nachhaltigen Stadtentwick-
lung auch ein Konzept zur Mobilitat entwickelt werden muss. Konkret verlangte sie, dass aus dem
Projekt hervorgehen muss, wie das Quartier AGGLOlac an den Bahnhof Biel und an den Campus
Biel/Bienne angebunden werden kann. Zudem sollten innovative und nachhaltige Ideen zum 6f-
fentlichen Verkehr und zum Langsamverkehr auch tGber den Planungsperimeter hinaus - Bahnhof
Biel, Campus Biel/Bienne, Seeufer-Gemeinden - vorgelegt und die Schnittstellen zum bestehen-
den OV und Langsamverkehrsnetz besser definiert werden.

2015 bemangelte die IKA, dass noch immer keine Uberlegung zu einem Mobilitatskonzept darge-
legt wurde. Ihr Beharren hatte Erfolg. 2017 wurde sie informiert, dass die Nutzungsplanung auch
aufgrund der Ruckmeldung der IKA stark abgeéndert wurde. So wurde entschieden, ein Rahmen-
mobilitdtskonzept auf Stufe Zonenplan zu erarbeiten, was in der Regel nicht vorgesehen ist. Die
IKA nahm dies positiv zur Kenntnis und befand die Massnahmenvorschléage fur die nachgelagerten
Mobilitatskonzepte als detailliert und modern.

Zwei Jahre spater konnte die IKA ebenfalls mit Genugtuung feststellen, dass mit dem Buskonzept
2020 das Gebiet AGGLOIlac und damit auch der Zugang zum See durch den 6ffentlichen Verkehr
optimal erschlossen wird. Sie erinnert aber daran, dass das Mobilitdtskonzept mit der fortschrei-
tenden Umsetzung der Uberbauung AGGLOIlac kontinuierlich den neuen Gegebenheiten angepasst
werden muss und regte an, auch Uberlegung zum privaten Bootsverkehr einfliessen zu lassen.
2018 nahm die IKA zur Kenntnis, dass das Richtkonzept AGGLOIlac 2018 gestitzt auf die Beurtei-
lung der kantonalen Denkmalpflege und der eidgendssischen Natur- und Heimatschutzkommis-
sion im Sinne des Bundesinventars der schutzenswerten Ortsbilder der Schweiz von nationaler
Bedeutung (ISOS) optimiert wurde. Die IKA folgte der Feststellung, dass das Schloss als Ortsbild
relevantes Einzelobjekt eine identitatsstiftende Wirkung fur Nidau hat, die unbedingt erhalten
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werden muss. So erachtete sie auch die vorgesehenen Massnahmen zur Starkung der Sichtach-
sen und fur eine verbesserte Wahrnehmbarkeit des Schlosses, als sinnvoll.

2020 befasste sie sich mit dem Entwurf des Dealvertrags fur die Realisierung des Projekts AG-
GLOlac zwischen den Einwohnergemeinden Biel und Nidau und der Mobimo AG und gab dazu ihre
grundséatzlich positive Stellungnahme ab. Bereits 2012 hat sich die IKA einstimmig fur die Mobimo
als privaten Partner ausgesprochen. Ausschlaggeben fur die Kommission war, dass Mobimo parti-
zipativ arbeitet und ein lokales Projekt realisieren will. Der Entwurf des Organisationsreglements
Verband Seeufer Biel-Bienne wurde 2020 eingehend beraten. Die Kommission erachtet die Grin-
dung des Gemeindeverbandes Seeufer Biel-Bienne als geeignetes Instrument, um das Land im
Perimeter AGGLOIlac als Lebens- und Wohnraum umfassend aufzuwerten. Die Kommission bezog
detailliert Stellung zu den einzelnen Regelungen.

Und jetzt komme ich abschliessend zu den Empfehlungen unserer Kommission. Die IKA vertritt
einstimmig die Ansicht, dass das vorgelegte Projekt alle nétigen Planungsschritte bewaéltigt hat
und dementsprechend spruchreif ist, um dem Parlament von Nidau und Biel vorgelegt zu werden.
Die Kommissionsmehrheit empfiehlt den Stadtratsmitgliedern von Nidau und Biel die Zustimmung
zum vorliegenden Geschaft. Die Kommissionsminderheit empfiehlt dem Geschéaft nicht zuzustim-
men, weil sie das vorgeschlagene Projekt - aus unter anderem finanztechnischer Sicht - als be-
denklich bewertet. Besten Dank fir lhre Aufmerksamkeit. Die Stellungnahme liegt bei lhnen als
Tischvorlage auf, auch auf Franzdsisch.

Stadtratspréasident, Markus Baumann: Besten Dank Hanna Jenni fur diese Stellungnahme aus
Sicht der IKA. Wir kommen jetzt zur Sprecherin und Préasidentin der Geschaftsprifungskommis-
sion, Susanne Schneiter Marti.

Sprecherin GPK, Susanne Schneiter Marti: Die Geschaftsprufungskommission des Stadtrats
von Nidau hat sich seit langerem intensiv mit dem Thema AGGLOIlac beschaftigt. Die Mitglieder
der GPK haben an der Sitzung vom 11. M&rz 2021 die vorliegenden Dokumente, Vertrage, bau-
rechtliche Teilgrundordnung und Erlauterungen des Gemeinderats sowie die Abstimmungsbot-
schaft an die Stimmberechtigten nach bestem Wissen und Gewissen gepruft.

Im Allgemeinen erachtet die GPK das Geschéft in vielen Punkten reif flr die Besprechung im
Stadtrat. Es gibt aber Punkte, die schwierig einzuschatzen sind und somit aus Sicht der GPK noch
nicht besprechungsreif sind. Beispielsweise sind die finanziellen Folgen fir den Verwaltungsauf-
wand und die Bereitstellung von zusatzlichem Schulraum nicht eindeutig ersichtlich aus den vor-
handenen Unterlagen. Formulierungen betreffend Auswirkungen auf den Verkehr sind ebenfalls
zum Teil nicht klar. Die GPK stellt auch fest, dass einige Zahlen im Verlauf des Prozesses nicht
aktualisiert wurden und somit in den Unterlagen nicht up-to-date sind. Nichtsdestotrotz empfiehlt
die GPK dem Stadtrat, auf dieses Geschéaft einzutreten und zu beraten. Die GPK anerkennt, dass
bis jetzt sehr viel Arbeit geleistet wurde und viel Zeit in das grosse Projekt geflossen ist. Darum
erachtet die GPK es als wichtig, dass sich der Stadtrat dazu dussern kann und dem Gemeinderat
eine Rickmeldung geben kann.

Stadtratsprasident, Markus Baumann: Danke Susanne Schneiter Marti fir die Stellungnahme
der GPK. Wir kommen zum Geschéaft. Wird das Eintreten bestritten? Das scheint nicht der Fall zu
sein. Wie bereits im Eintretensvotum von mir erwéhnt, mdchte ich hier gerne Platz lassen fir die
Eintretensvoten der Fraktionen. Als erste Sprecherin, bitte ich fur die Birgerliche Fraktion
Susanne Schneiter Marti nochmals ans Rednerpult.
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Burgerliche Fraktion, Susanne Schneiter Marti: Die Burgerliche Fraktion bestreitet das Ein-

treten nicht.

Stadtratspréasident, Markus Baumann: Besten Dank. Wir kommen zur Fraktion Griine/EVP
und ich bitte Fraktionsprésident Michael Rubin ans Rednerpult.

Fraktion Grune/EVP, Michael Rubin: Guten Abend geschatzte Anwesende und Zuschauerinnen
und Zuschauer zu Hause vor dem Bildschirm. Was fir ein Geschaft mit einer langen Vorge-
schichte, welche die Region und uns Ratsmitglieder im Besonderen schon lange beschaftigt. Die
Fraktion Grine/EVP ist bei diesem komplexen Geschaft gespalten, wird sich als Fraktion zu jedem
Thema aussern und selbstverstandlich steht es jedem Mitglied frei, seine Meinung in persénlichen
Voten zu prasentieren. Uns ist es wichtig, dass wir heute Abend eine umfassende, sachliche, faire
und respektvolle Debatte fuhren kénnen. Danke und auf eine interessante Diskussion.

Stadtratsprasident, Markus Baumann: Besten Dank Michael Rubin. Als nachstes bitte ich Le-

ander Gabathuler fur die SVP-Fraktion nach vorne zu treten.

SVP-Fraktion, Leander Gabathuler: Liebe Kolleginnen und Kollegen, geschatzte Zuschauer
hier im Saal und auch zu Hause vor dem Bildschirm. Die SVP Nidau lehnt AGGLOIlac in der vorge-
sehenen Form ab und hat das auch schon tber Jahre hinweg so kommuniziert. Wir haben klare
Forderungen gestellt und konkrete Verbesserungspunkte aufzeigt und angesprochen, die leider
grosstenteils ignoriert wurden. Die SVP ist aber nicht grundsatzlich gegen ein Projekt auf der
Expo-Brache. Auch wir haben keine Freude an dieser 6den Kieslandschaft und an gewissen Grup-
pierungen, die ab und zu dort illegal campieren. Wir glauben, dass es aber auch in der Bevolke-
rung eine Mehrheit fur die Entwicklung dieses Areals gabe. Ich kann als Co-Prasident des Vereins
«Stop AGGLOlac» sagen, dass es sogar unter der offiziellen Gegnerschaft dieses Projekts der Fall
ist. Wir wollen, dass dort etwas lauft. Das vorliegende Projekt lehnen wir in dieser Form aber kon-
sequent ab und die Umfrage, die am Montag publiziert wurde, hat gezeigt, dass das Projekt auch
in der Bevolkerung einen schweren Stand hatte. Klar gibt es bei solchen Umfragen immer einen
Streubereich, aber die Tendenz ist in diesem Fall nicht schén zu reden. Einverstanden, an die
Burgerliche Fraktion, dass die Bevdlkerung mitreden kénnen soll, und zwar von Anfang an. Sie
soll weit mehr als nur bei einer Volksabstimmung Ja oder Nein sagen kdnnen. Sollte das Projekt
an einem der Stadtrate heute scheitern, werden wir uns fur einen Dialogprozess stark machen,
um die weitere Planung des Perimeters in Angriff nehmen zu kénnen. Wobei die Bevdlkerung, wie
gesagt, von Anfang an mit an Bord sein soll. Einen entsprechenden Antrag wiirden wir ganz am
Schluss dieser Sitzung stellen, wenn klar ist, was der Stadtrat entschieden hat.

Der Aufruf der Projektbefurworter, die Vorlage einfach zuhanden der Stimmbevdlkerung durchzu-
winken finde ich und wir von der SVP unhaltbar. Es ist schon fast ein Aufruf zur Arbeitsverweige-
rung. Es ist unsere Pflicht als Stadtrate eine Vorlage bis ins letzte Detail zu prifen und bei Man-
geln die Vorlage abzulehnen. Stellen Sie sich mal vor, der Gemeinderat hatte uns letztes Jahr ein
baulich mangelhaftes Projekt und ein inhaltlich héchst umstrittenes Projekt zum Neubau Beunden
Ost prasentiert. Wir hatten das ja auch nicht mit dem Argument durchgewunken, dass das Volk
es ablehnen soll, wenn es nicht passt. Diese Haltung ist aus unserer Sicht keine Art, eine Vorlage
far das Stimmvolk aufzubereiten und als Stadtrate sind wir dafir gewéahlt und werden auch daflr
bezahlt, Vorlagen formell und inhaltlich zu prifen. Wenn wir das nicht mehr machen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, dann kénnten wir den Stadtrat auch abschaffen. Uns braucht es definitiv
nicht, nur um Vorlagen vom Gemeinderat unkritisch ins Stimmcouvert weiter zu beférdern. Es
wirdigt auch nicht die grosse Arbeit, die Sie alle zur Vorbereitung dieser Sitzung gemacht haben.
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Es ist fur die Bevolkerung auch unzumutbar, Hunderte Seiten von Juristendeutsch durchzuwalzen
und abschliessend zu beurteilen, ob alles in Ordnung ist. Das ist unser Job als Stadtrat. Unser Ab-
stimmungsverhalten ist damit auch eine Abstimmungsempfehlung an die Stimmbevdélkerung und
ein Signal, dass die Vorlage abstimmungsreif ist und keine erheblichen Mangel aufweist. Und das
ist bei AGGLOIlac definitiv nicht der Fall. In einigen Punkten, wir haben es vorher gehért, wére die
Vorlage wahrscheinlich noch gar nicht beratungsreif fir den Stadtrat und die GPK hat in gewissen
Punkten, die Augen ganz fest zugedrickt, damit wir die Debatte hier, die wir der Bevdlkerung und
der Projektgesellschaft schulden, abhalten kénnen. Ich bin jetzt auch schon seit Gber sieben Jah-
ren Mitglied der GPK und ich kann Ihnen sagen, dass eine andere Vorlage, die in dieser Form da-
hergekommen ware, wahrscheinlich postwendend zuriickgewiesen worden ware, wirde es sich
nicht um AGGLOlac handeln.

Es gibt grundlegende massive Vorbehalte von links bis rechts, in Biel wie auch in Nidau und es
wére auch keine gute Voraussetzung fir eine Volksabstimmung. Wenn wir mit einer so grossen
Vorlage vor das Volk gehen, was von sich aus schon eine grosse Hirde ist, dann muss eine Mehr-
heit, eine grosse Mehrheit der politischen Instanzen voll und ganz dahinterstehen, sonst ist ein
Vorhaben schon von Anfang an zum Scheitern verdammt. Es ware ja in der Schweiz einmalig,
dass eine Regierung und ein Parlament, eine Vorlage verabschieden, nicht nur im Wissen, son-
dern vielleicht sogar still mit dem Hintergedanken, dass die Vorlage dann ja sowieso versenkt
wird. Diverse Befurworter des Projekts haben sich privat ja schon gedussert, dass die Vorlage so-
wieso keine Chance habe und abgelehnt werden wiirde. Mit dieser Haltung wiirde der Stadtrat die
Verantwortung einfach abschieben und fur die Befurworter, die allméhlich gemerkt haben, dass
ihnen die Felle davon schwimmen, ware das nattrlich eine angenehme Lésung.

Ich muss aber auch ehrlich sagen, dass gerade aus unserer kritischen Sicht, das auch gemutlich
und einfach ware. Einfach Durchwinken ohne kritisch zu prifen und das Volk versenkt die Vorlage
anschliessend. Aber nochmal, das kann nicht Sinn und Zweck einer sachlichen Stadtratsdebatte
sein. Es geht aus meiner Sicht um den Respekt gegeniiber der Bevoélkerung, dass wenn wir eine
Vorlage vorlegen, dass die sauber abgeklart ist und eine Mehrheit im Stadtrat geniesst. Ich muss
sagen, wenn der Stadtrat diese Vorlage einfach durchwinken wirde, das haben wir in den Medien
schon gehdrt, dann wirden Mobimo und «Stop AGGLOlac» mit je einer riesigen Kampagne kom-
men und in diesem ganzen Abstimmungsgetdse wirde kaum mehr diskutiert werden, was auf
Seite 87 in irgendeinem Vertrag zu Ungunsten der Gemeinde ausgehandelt wurde. Die projektab-
lehnenden Vertreter wirden dann als Paragrafenreiter, als Neinsager und Verhinderer abgestem-
pelt werden, was auch schon im Vorfeld zu dieser Stadtratsdebatte zu Gentige der Fall war. Kriti-
sche Stimmen wurden zum Teil auch aus den eigenen Reihen teils aufs Ubelste beschimpft und
angegangen. Ich mdéchte aber hier auch klar festhalten, dass das niemand hier anwesend betrifft.
Das waren vor allem Leute von ausserhalb, nicht aus Nidau.

Es gibt auch einen erheblichen Vorteil, wenn wir das Projekt bereits hier im Stadtrat kritisch unter
die Lupe nehmen und wenn wir kollektiv zur Meinung kommen, dass es nicht reif flir eine Abstim-
mung und nicht im Sinn von Nidau ist, dass wir es bereits hier im Rat ablehnen. Und das Volks-
Nein, von dem wir schon fast ausgehen missen, dass es dazu kommen wiirde, ware dann eine
reine Interpretationssache, warum es gescheitert ist. Und die Projektgesellschaft wirde bei einem
allfalligen Nachfolgeprojekt, wenn mdoglich die gleichen Fehler nochmal machen. Die ganze Dis-
kussion ginge wieder von vorne los und vielleicht gébe es ein paar Anpassungen aber dann be-
kommt einfach der, der am lautesten schreit etwas. Und das kann nicht das Ziel sein.

Das Ziel der heutigen Sitzung ist es, der Projektgesellschaft mitzuteilen, was wir gut finden. Das
mochte ich an dieser Stelle auch betonen. Es ist nicht alles schlecht. Das sagen auch wir als Pro-
jektkritiker. Es gibt auch Aspekte in diesem Projekt, die wir wirdigen und loben mussen. Aber wir
miussen heute Abend vor allem auch ansprechen, was wir so nicht akzeptieren kdnnen. Ein Nein



500

505

510

515

520

525

530

535

540

545

18.03.2021 13

zu AGGLOIlac in dieser Form, ist nicht ein grundsatzliches Nein zu einem Projekt. Ein Nein zu AG-
GLOlac ist eine Chance fir ein besseres, mehrheitsfahigeres Projekt, das die breite Kritik aus der
Politik aber auch aus der Bevdlkerung und von betroffenen Institutionen endlich aufnehmen kann.
Die SVP hat insgesamt 20 Forderungspunkte formuliert, die nicht alle ablehnender Natur sind. Wir
sind auch auf die Uberlegungen der anderen Fraktionen gespannt und sind gerne bereit, mehr-
heitsfahige Lésungen zu erarbeiten. AGGLOIlac in dieser Form und insbesondere auch die techni-
sche Themen zum Gemeindeverband und zum Vertrag, lehnen wir einstimmig ab. Zum Abschluss
nochmal, dass das Volk differenziert bei einer solch riesigen Planung mitreden kénnen soll, und
zwar von Anfang an, wenn das Projekt heute in Biel und oder auch in Nidau scheitert, dann ist
das unser Anliegen. Danke.

Stadtratspréasident, Markus Baumann: Danke Leander Gabathuler. Der Sprecher der SP-Frak-
tion, Tobias Egger, bitte.

SP-Fraktion, Tobias Egger: Werter Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen, liebe Gaste
und liebe Zuschauerinnen und Zuschauer zu Hause vor den Bildschirmen. Die SP ist in diesem
Geschéft gespalten. Wir haben uns aber die Milhe genommen, zu jedem Unterpunkt des Ge-
schafts eine detaillierte Stellungnahme auszuarbeiten, die einerseits Voten beinhaltet, hinter de-
nen die ganze SP stehen kann, aber gleichzeitig auch gewisse Bedenken der Gegner in unserer
Fraktion beinhaltet, die das Positive herausstreicht, das von den Beflirwortern aber auch von den
Gegnern getragen werden kann. Weiter méchten wir gerne noch den Wunsch fir eine sachliche
und respektvolle Diskussion aussern. Danke.

Stadtratsprasident, Markus Baumann: Danke, Tobias Egger. Aufgrund von entsprechenden
Anfragen im Vorfeld, ware jetzt der Moment fur Einzelvoten und persénliche Meinungen generell
zum Projekt AGGLOIlac. Das Ziel hier ist nicht, eine Diskussion zu fuhren, wir mdchten nachher
gerne zum Geschaft kommen. Das Geschéft, wie bereits erwdhnt, wurde aufgeteilt in die einzel-
nen Themen. Wem darf ich das Wort erteilen? Stadtratin Amélie Evard.

Amélie Evard, FDP: Werter Herr Stadtratspréasident, werte Stadtprasidentin, liebe Mitglieder
vom Gemeinde- und Stadtrat, werte Vertreterinnen der Medien und Zuschauer und Zuschauerin-
nen zu Hause vor den Bildschirmen.

Auch ich mdchte gerne noch ein paar persénliche Gedanken und meinen Standpunkt zur heutigen
Diskussion teilen und einbringen. Seit bald 20 Jahren liegt das alte Expo-Areal brach. Bis auf ein
paar wenige Angebote, Konzerte und den immer wiederkehrenden Fahrenden, die wir wissen, seit
Jahren in Nidau einen grossen Streitpunkt darstellen, passiert an dieser sensationell schénen
Lage nichts. Das heisst die Bevdlkerung hat und profitiert viel zu wenig von der aussergewdhnli-
chen Lage am See. Die Vision von der Stadt am See kann endlich Wirklichkeit werden. Mitten in
der Agglomeration Biel-Nidau soll mit AGGLOIlac ein Quartier entstehen, das fur die Bevélkerung
viel zu bieten hat. Grosszigige Erholungsflachen und Griinanlagen, erfrischende Wassersport-
und Freizeitangebote, sowie attraktiver Wohnraum an besterschlossener Lage, und nicht nur im
Sommer sondern ganzjahrig. Um so ein Projekt zu lancieren, braucht es Mut, Offenheit, Kreativi-
tat und ein gewisses Mass an Zukunftsvision fur unsere Stadt und nicht zuletzt fur die ganze Re-
gion. Sprich es braucht den Willen, Nidau im Speziellen und die Region im Allgemeinen, vorwarts
zu bringen. Leider ist die Angst vor Verdnderungen, Neuem und auch die Entwicklung von Nidau
bei vielen zu gross oder der Wille fur dieses Ziel schlicht und einfach nicht vorhanden. Das leider
auch bei vielen jungen Parlamentarierinnen und Parlamentariern, die anstelle von fortschrittlichen
Innovateuren zu Verhinderern werden. Die Verhinderungspolitik, die in meinen Augen in Biel seit
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Jahren und hier in Nidau auch immer mehr betrieben wird, macht mich doch sehr nachdenklich.
Statt zusammen Nidau voran zu treiben und noch attraktiver zu machen und solche chancen-
tréchtigen Projekte umzusetzen, werden nur noch Stopp-Komitees gegriindet, die alles kurz vor
der Realisation und nach jahrelanger Arbeit versenken. Und das notabene, ohne das Volk dartber
entscheiden zu lassen. Naturlich stimmt bei einem solchen Projekt in dieser Dimension auch fur
mich nicht jedes Detail. Auch ich hatte bei einzelnen Punkten andere Ansatze oder Lésungen be-
vorzugt. Aber es ware doch eine lllusion zu denken, dass das bei solch grossen und komplexen
Projekten, die Uber fast 10 Jahre erarbeitet werden, jemals mdglich ist, mit allem 100 Prozent
einverstanden zu sein. Unsere Aufgabe ist es, Leander Gabathuler hat es vorher gesagt, Risiken
und Starken und Chancen von diesem Projekt zu analysieren und zu Uberprifen, um anschlies-
send abzuwégen, was Uberwiegt.

Ich persdnlich habe das gemacht und ich persénlich will unsere Stadt vorwartsbringen und ich
finde das Projekt AGGLOIac ist eine grosse Chance fur Nidau und unsere Region in ihrer Entwick-
lung. Das Projekt bietet enorm viele Starken und Chancen aber auch kalkulierbare Risiken. Das
Parlament hat im Jahr 2013 den Auftrag erteilt dieses Projekt mit diversen Auflagen auszuarbei-
ten, die Seezone zu entwickeln und es dem Volk zu unterbreiten. Dies ist mit dem vorgestellten
Konzept erfolgt. Meines Erachtens tUberwiegend erfolgreich. Und ich méchte hier noch einmal be-
tonen, dass 100 Prozent Perfektion und vollkommene Kompromisslosigkeit bei solchen Projekten
nie erreicht werden kénnen. Das mussen wir uns schon bewusst sein. Wir haben unsere Arbeit
gemacht und jetzt ist es an der Bevdlkerung den Entscheid zu treffen, ob AGGLOIlac realisiert wird
oder nicht. Ich bitte doch einige, ihre Partikularinteressen und ldeologien zuriick zu stecken und
nicht Uber ein solches Jahrhundertprojekt entscheiden zu lassen und das Schlusswort bei einem
500 Millionenprojekt der Bevdlkerung zu Uberlassen. So wie sich das hier auch gehdrt. Und lieber
Herr Stadtratsprasident, sollte sich hier heute Abend wirklich die Pattsituation bei der Abstim-
mung ergeben und Sie haben den Stichentscheid, musste man sich schon gut tUberlegen, ob das
noch etwas mit Demokratie zu tun hat, wenn ein Vorstandsmitglied vom Komitee «Stop AGGLO-
lac» bei diesem Jahrhundertprojekt das letzte Wort hat.

Stadtratsprasident, Markus Baumann: Danke Amélie Evard, ich erteile das Wort an Stadtratin
Esther Kast.

Esther Kast, Grune: Liebe Kolleginnen und Kollegen, werte Anwesende, analog oder digital. Ich
bleibe wie als ehemalige Stadtratsprasidentin beim Schriftdeutsch. Das hat auch damit zu tun,
dass ich will, dass mich méglichst viele Leute verstehen und ich kann euch allen sagen, dass mein
Berndeutsch nicht wirklich toll ist.

John F. Kennedy hat mal gesagt: «Manche Menschen sehen die Dinge wie sie sind und sagen wa-
rum. Ich trdume von Dingen, die es nie gab und sage, warum nicht».

Ich traume von einem autofreien Quartier und auch etwas weniger dicht verbaut. Wo soll ein sol-
ches Quartier entstehen, wenn nicht 500 Meter vom Bahnhof entfernt, also nur sechs Minuten.
Dann ware eben auch der erwartete Mehrverkehr bereits ein bisschen eingedammt. Zusatzlich ist
es fur die Energiestadte Biel und Nidau ein Bekenntnis zur 2 000 Watt Gesellschaft. Ich trAume
von einem Quartier mit Bauten im Minergie P, Minergie A Eco-Standard. Als ein Quartier, das
noch einen Schritt weitergeht, als es Mobimo eigentlich schon geplant hat. Was heute visionar ist,
ist morgen Standard und Gbermorgen Uberholt. Wir haben das bei der Strassenbeleuchtung gese-
hen. Halogen war top, als wir diese installiert haben, dann kam LED, LTT und schon wenige Jahre
spater sind Halogen-Lampen Uberholt.

Genau darum mussten wir wagen, so energetisch wie nur méglich zu planen, graue Energie zu
vermeiden und beim Abschluss der Uberbauung noch ein gutes Projekt zu haben, auf das wir
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stolz sein kénnen. Ich trAume von der Umsetzung des Griungurtels, wie dieser geplant ist. Ich
vertrete klar die Meinung, dass dieser Griingurtel fur die Bevolkerung frei zuganglich sein muss,
dies zum Leidwesen gewisser Vereine. Dies soll auch geschehen, ob AGGLOIlac gebaut wird, oder
nicht. Das vorliegende Projekt mutet an, wie die ersten Schritte eines Kindes. Es ist in vielen Be-
langen noch wackelig und wenig mutig. Es ist ein mediokres Projekt, was die Uberbauung anbe-
langt, klar visionarer beim Gringurtel zwischen den beiden Strandbadern. Doch wenn es uns
ergeht, wie bei den Altlasten bei der Esplanade, dann wird die Bereitstellung des Bodens so teuer,
dass wir beim tollen Gringurtel abspecken missen.

Mobimo ist klar eine gewinnorientierte Firma, aber dies ihnen vorzuwerfen, finde ich ein bisschen
heuchlerisch. Unsere Gesellschaft ist gewinn- und leistungsorientiert und viele hier drin begriissen
tiefere Steuern, um selbst ein bisschen mehr Geld zu haben. Ubrigens profitieren davon meistens
nur die, die wirklich Geld haben. Die Griinen waren die einzigen, die sich vor einigen Jahren ge-
gen eine Steuersenkung ausgesprochen haben. Ja, liebe Anwesende, ich tradume von einem
Leuchtturm-Projekt, das sich zur Nachhaltigkeit bekennt und dem Klimanotstand Rechnung tragt
und das weit Uber beide Energiestadte Biel und Nidau hinaus zu strahlen vermag. Um es mit Walt

Disney zu sagen: «If you can dream it, you can do it.» Danke.

Stadtratspréasident, Markus Baumann: Vielen Dank Esther Kast, als néachstes folgt Stadtrat
Tobias Egger.

Tobias Egger, SP: Besten Dank. Auch ich werde mein kommendes Votum auf Schriftdeutsch
halten, weil es sehr wichtig ist, dass es alle verstehen. Die Art und Weise, wie mit dem vorliegen-
den Geschéaft umgegangen wird, erinnert mich ein wenig an den Besuch der alten Dame von
Friedrich DUrrenmatt. Wenn auch in dieser Geschichte Nidau gemeint ist und nicht etwa Gillen,
so gibt es einige unverkennbare Parallelen. In unserem Falle heisst die alte Dame Mobimo und
will ein Sackli mit 500 Millionen Franken verteilen. So viel Geld hat sich wohl noch nie in unser
schdnes Seeland verirrt. Entsprechend euphorisiert und betrunken von einer Vision erscheinen
gewisse Exponenten heute Abend. Genau so heftig, wie sie daflir sind, so heftig bekampfen sie
ihre Kritiker. Gerade vorhin gehért, gegen Markus Baumann. Als wir uns zum ersten Mal offentlich
gegen AGGLOIac positioniert haben und Kritik angemeldet haben, stirzte sich das halbe Nidauer
Polit-Establishment auf uns, als h&tten wir den Abriss des Schloss Nidau oder gar die Fusion mit
Biel gefordert. Wie kann man nur Nein sagen, wie kann man nur nicht dafir sein, das ist doch die
letzte Chance auf den grossen Coup, den Lottogewinn. Den lehnt man auch nicht ab, Stadtrate
winkt einfach durch. Nein. Was die Beflirworter vergessen und hier héren die Parallelen auch
schon auf, unsere alte Dame ist gekommen, um zu bleiben. Mobimo hat sich ein exklusives Pla-
nungsrecht von 50 Jahren zusichern lassen und bereits rund 6 Millionen oder mehr investiert. Auf
die gesamte Investitionssumme gesehen, ist das ein Klecks im Scheckbuch, das zahlen sie aus
der Portokasse. Wie der Mobimo Manager Andreas Hammerli selbst in kleineren Kreisen gesagt
hat, sollte eine erste Runde scheitern, so hat wohl das Menu noch nicht ganz gestimmt. Also geht
man Uber die Blcher und richtet neu an, bis das Rezept passt. Das ist kein Drama, weder fir uns
noch fur den Investor. Um bei den Metaphern zu bleiben, es geht heute nicht um das Haar in der
Suppe, sondern es geht darum, den Finger dort drauf zu halten, wo erhebliche Mangel existieren.
Ich bitte euch deshalb, dieses Geschaft und euer Gewissen ordentlich zu priufen. Es ist einfacher
ein Geschéaft noch einmal in kiirzerer Zeit, besser aufbereitet hier zu beraten, als es an einer To-
talopposition an der Urne scheitern zu lassen. Wenn es sich hier wirklich um ein Jahrhundertpro-
jekt handeln sollte, dann kann es einige Korrekturen und eine Ehrenrunde langstens aushalten.
Besten Dank.
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Stadtratspréasident, Markus Baumann: Danke Tobias Egger. Ich erteile das Wort Stadtratin
Kathleen Lutzelschwab.

Kathleen Lutzelschwab, SP: Guten Abend, lieber Stadtratsprasident, werter Gemeinderat, liebe
Kollegen und liebe Gaste live oder online. Ich mache es Hochdeutsch, wie meine Vorredner. Hier
meine ganz personliche Ansicht. Seit fast 20 Jahren fahre ich fast taglich an einer Brache vorbei
und wirde mich freuen, wenn hier endlich etwas Schones entstehen wirde. Ich bin eine Beflir-
worterin von AGGLOlac. Nicht von Anfang an, aber das jetzt vorliegende Projekt tberzeugt mich.
Am Anfang war ich skeptisch und angstlich, die Dimensionen machten mir Angst. Aber mit all den
Anpassungen und Veranderungen und Kompromissen, bin ich jetzt beruhigter und besanftigt. Die
lange Planung hat sich fur mich zum Positiven gewendet. Von friheren Stadtereisen, es ist leider
schon eine Weile her, zum Beispiel nach Oslo oder Lyon, wurde ich in meinem Entschluss be-
starkt. Dort traf ich genau solche Uberbauungen am Wasser. Verdichtet gebaute Quartiere im
Zentrum und am Wasser, moderne vielfaltige Gebaude mit ganz unterschiedlicher Nutzung. Helle
grosse Wohnungen, Museen, Geschéafte, Restaurants usw. Viele Menschen, Touristen wie ich im
Café, spielende Kinder, Geschaftsleute, Strassenklnstler, alles total belebt. Dazwischen viel Griin
und Freiraum.

Fur mich Gberwiegen die Vorteile unseres Projektes ganz klar. Ich zahle hier nicht alles auf, ich
erwahne nur die Wichtigsten. Es gibt eine attraktive Uferzone, sie ist grosser als jetzt, mehr Grin
und mehr Baume. Das Erlenwaldli wird in einen Auenwald zurtickgefihrt, das Ufer am See wird
renaturiert usw. Dann die 6ffentliche Nutzung, Platz fur Events, die endlich mit Toiletten und
Strom erschlossen sind und wo alle profitieren kdnnen. Das verdichtete Bauen im Zentrum und
nicht auf dem Land, das gibt weniger Verkehr von der Agglomeration in die Stadt hinein und we-
niger Zersiedelung. Die Leute kbnnen wegen der Zentrumsnahe aufs Auto verzichten. Nidau ist
jetzt schon ein sehr attraktives Wohngebiet und es kann mehr Wohnungen brauchen. Auch beim
Verkehr wurde ein gangbarer Kompromiss fliir mich gemacht. Zum Beispiel die 75 Prozent der
Parkplatze, die unterirdisch geplant sind. Dann die offenen Strandbader im Winter, die 6kologi-
schen Aspekte, die 2 000 Watt-Zertifizierung, der Anschluss ans Seewasserwerk. Die Grinflachen
zwischen den Geb&uden und die begrinten Dacher, die sich auf das Stadtklima auswirken wer-
den. Dann die favorisierten Holzbauten, die abwechslungsreiche Fassadengestaltung und die ver-
schiedenen Geschosshdhen. Und am Schluss die Aussage, dass die Nachfrage das Tempo be-
stimmt. Es wird also etappenweise gebaut, es kann korrigierend eingegriffen werden, falls die
Nachfrage andert. Es ist eine Entwicklung moglich und es geht nicht von heute auf morgen.
Mobimo hat schon ganz viele Zugestandnisse und Kompromisse gemacht, es wurden in den letz-
ten 10 Jahren jedes kleinste planbare Detail angedacht, besprochen und gekléart. Verschiedene
Fachleute haben sich jahrelang damit beschaftigt. Auch der Stadtrat hat die Planung bewilligt und
vorangetrieben. Warum jetzt plotzlich dieses Zaudern? Es braucht jetzt von uns unbedingt ein Ja,
damit es vors Volk kommt. Ein Ja bedeutet, dass das Volk mitbestimmen kann. Die Stimmberech-
tigten haben ein Recht, sich dazu zu aussern. Ich finde es unbedingt nétig, ja unabdingbar, dass
wir jetzt die Meinung des Volkes erfahren und nicht nur via eine Umfrage in einer lokalen Zeitung,
die war fur mich namlich viel zu wenig reprasentativ. Ich hatte mit meinen funf verschiedenen
Mailadressen wahrscheinlich finfmal abstimmen kénnen. Ich weiss nicht mehr genau wie lange es
her ist, aber ich war noch ein Kind oder sicher Jugendliche, da wurde daruber abgestimmt, dass
die Uferzone um den Bielersee der Offentlichkeit zuganglich gemacht werden soll. Also lasst uns
jetzt endlich handeln. Ich habe keine Lust mehr, noch einmal 20 Jahre darauf zu warten und das
waren wohl unsere Aussichten, wenn wir jetzt nicht Ja sagen. Ich selber wiirde sehr gerne in AG-

GLOlac wohnen, je héher oben, umso besser.
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Stadtratspréasident, Markus Baumann: Vielen Dank Kathleen Litzelschwab. Ich erteile das
Wort Stadtrat Nils Kallen, anschliessend Paul Blésch und Brigitte Deschwanden Inhelder.

Nils Kallen, SP: Guten Abend, geschatzte Ratskolleginnen, liebe Anwesende und Zuschauende
von zu Hause. Ich werde es in dem Fall jetzt meinen Vorrednern gleichtun und die folgende Rede
auch auf Hochdeutsch machen, damit mich mdglichst viele verstehen.

Ich kann verstehen, dass bei einer bald 20 Jahre ungenutzten Brache das Bedurfnis stark ist,
diese endlich zu fullen. Obwohl man hier auch erwahnen sollte, dass insbesondere in den letzten
Jahren, diverse Versuche diesen Freiraum kreativ und langerfristig zwischen zu nutzen, torpediert
wurden. Es ist beinahe so, als hatte man beflirchtet, dass sich die Bevdlkerung an diesen flexiblen
nutzbaren Freiraum etwas zu fest hatte gewthnen kénnen. Ich kann auch verstehen, dass bei ei-
nem mehr als 10-jahrigen Projekt der Impuls besteht, trotz offensichtlicher Einwande und Man-
gel, dieses Projekt auf Biegen und Brechen durchfihren zu wollen. Man kann sagen, was lange
wahrt, wird endlich gut. Ich finde, wenn man eine neue Hifte braucht, lasst man sich nicht die
Schulter operieren. Mindestens seit der am Montag vero6ffentlichten Umfrage sollte doch klar sein,
dass das vorliegende Projekt in seinen Dimensionen und seiner aktuellen Ausgestaltung den Be-
durfnissen der hier in Nidau und Biel lebenden Bevdlkerung vorbeigeplant ist und eine Abstim-
mung aktuell kaum Chancen hat. Man kann eine Ablehnung im Stadtrat jetzt darstellen, dass man
der Bevdlkerung den Entscheid vorenthalten will. Man kann sagen, dass wir hier im Stadtrat un-
sere Arbeit gemacht haben, winken das Projekt durch und lassen das Volk entscheiden. Man kann
es aber auch anders sehen und wir geben dem Gemeinderat noch einmal die Chance, das Projekt
so anzupassen, dass es wirklich die bestmégliche Lésung fir die, von unserer werten Stadtpréasi-
dentin viel beschworenen Mehrheit sein kann. Vielen Dank.

Stadtratspréasident, Markus Baumann: Danke Nils Kallen, als néachstes bitte ich Stadtrat Paul
Blosch nach vorne.

Paul Bldsch, EVP: Guten Abend miteinander. Ich bleibe beim Berndeutsch und mdéchte den Satz
an den Anfang stellen, den mir meine liebe Frau gesagt hat, als ich heute Abend von zu Hause
fort gegangen bin: «Reg dich nicht auf». Ich mdchte dem treu bleiben, trotz gewissen Voten, die
mich wirklich etwas aufgeregt haben.

Ich méchte zuerst noch sagen, dass wir in der Fraktion gespalten sind, wie das unser Fraktions-
prasident gesagt hat. Ich mdchte aber ganz klar sagen, dass wir als EVP uns sehr wohl fuhlen in
der Grinen Fraktion und schéatzen es sehr, dass man uns mit einer anderen Meinung akzeptiert.
Jetzt zu dem, was mich etwas aufgeregt hat, weil ich ein paar Mal den vom «Durchwinken» ge-
hort habe. Das stimmt einfach nicht, niemand hat die Absicht gedussert und ich glaube, es ist
auch niemand hier drin, der dieses Geschaft einfach durchwinken wirde. Sonst hatten wir heute
Abend gar nicht zu kommen brauchen. Wir sind hier um dieses Geschéaft zu diskutieren, Be-
schlisse zu fassen und es nachher nach Mdéglichkeiten dem Volk vorzulegen. Ein Mitwirkungsver-
fahren hat es bereits gegeben, das Volk konnte mitwirken. Sie konnten ihre Meinung einbringen,
aber wir wissen, dass das Mitwirkungsverfahren auch den Nachteil hat, dass alle, die eine Idee
eingebracht haben, nachher das Gefiihl haben, dass das so im Projekt kommen misse. Somit ha-
ben jetzt auch viele in diesem Projekt Fehler gefunden, Sachen, die nicht drin sind oder eben drin
sind und ihnen nicht passen. Die Summe von all diesen negativen Punkten kdnnte man mit dem
Sprichwort zusammenfassen, «viele Hunde sind des Hasen Tod». Also wenn viele einen Punkt fin-
den, der ihnen nicht passt, dann ist dieses Projekt gescheitert. Und wenn das Projekt jetzt schei-
tert, dann bin ich gar nicht Giberzeugt, dass wir in funf Jahren mit einem neuen Projekt viel weiter
sind, weil es werden die gleichen Diskussionen kommen. Die einen wollen mehr Okologie, andere
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wollen mehr Parkplatze, die einen wollen dichteres oder weniger dichtes Bauen. Ich glaube, diese
Grundfragen, die werden in einem neuen Projekt genauso kontrovers diskutiert. Darum pladiere
ich fur einen mutigen Entscheid, damit wir zu diesem guten ausgereiften Projekt AGGLOlac ste-
hen. Vielen Dank.

Stadtratsprasident, Markus Baumann: Danke Paul Blésch. Es folgt Stadtratin Brigitte De-
schwanden Inhelder und anschliessend Hanna Jenni, bevor wir ins Geschéft einsteigen.

Deschwanden Inhelder Brigitte, SP: Herr Stadtratsprasident, Frau Stadtprasidentin, werte An-
wesende und Zuschauer, guten Abend miteinander. Liebe Ratskollegen, ganz klar, bin ich fur die
Annahme dieser Vorlage. Habe ich doch zuerst 10 Jahre in der Expopark-Kommission die Kom-
mission prasidiert und war dann schon mal, wie heute, in dieser Situation, ein Projekt mitbeglei-
tet zu haben, dass dann kurz vor der Volksabstimmung gestorben ist. Ich wiinsche mir sehr, dass
dieses Projekt vor das Volk kommt und die Bevdlkerung ihre Meinung kundtun kann. Weil, einmal
mussen wir das Volk fragen, und wenn dieses Projekt hoch abgelehnt wird, dann sind wir wirklich
auf dem Holzweg. Aber wenn zugestimmt wird, haben wir eine gute Arbeit geleistet. Das Volk
nicht zu fragen, fande ich schandlich. Es ist meines Erachtens Zeit, dass das Stimmvolk sich &us-
sern kann. Es ist lange, intensiv und differenziert geplant worden, es liegt ein Projekt vor, wel-
ches die verschiedenen Bedirfnisse abdeckt und welches in sich finanzierbar ist. Fir mich ist das
Herzstick der Planung, das 6kologische Konzept mit der Pflanzung von tber 600 Baumen. Mit der
Anlage von Uferwegen, Strauchersdumen und der Renaturierung des Seematteli, mit Badesteg,
mit einer Aufwertung des Auenwaldes (dem jetzigen Erlenwald). Meine Damen und Herren, ganze
68 Prozent des Planungsperimeters, stehen der Bevélkerung zur Verfugung. Dass die Grune Frak-
tion solch gewichtige Vorteile nicht wahrnimmt, ist fiUr mich unverstandlich. Falls das Projekt
Uberarbeitet und redimensioniert wird, beflirchte ich, dass genau aus diesem Konzept, dem Herz-
stlick, Teile herausgestrichen werden. Dieses Konzept ist der gréosste Gewinn flr die gesamte Be-
volkerung. Zu meinen, wir kdnnten dieses Geld - ungefahr 40 Millionen Franken - ohne Biel und
Mobimo aufbringen, ist absolut illusorisch. Endlich einen Eventplatz, wo der Technikturm schon
steht, erlaubt, dass da jahrlich viele Kleinkonzerte Theater und Spektakel stattfinden kénnen, und
nicht nur alle drei Jahre ein Anlass. Ein Spielplatz fur Kinder ist seit 20 Jahren Uberfallig aber wir
bringen nichts zu Stande. Wassersport und Grillplatze erlauben der Bevélkerung zahlreiche Aktivi-
taten in Seendhe. Kooperationen mit Lakelive und anderen Kulturorganisatoren sind bereits in der
Planung. Das ist doch das, was sich alle winschen. Die Verdoppelung der Marina wird eine einzig-
artige Ambiance an den See bieten. Nidau wird in die ganze Region hinausstrahlen. Zu guter letzt
muss betont werden, dass die ganze Bebauung mit dem Label Energie 2 000-Watt nachhaltig und
okologisch ist. Die Vorteile lassen fir mich nur ein klares Ja zu und ich hoffe, dass die Mehrheit
im Rat auch so denkt. Machen wir einen mutigen Schritt vorwarts. Vielen Dank.

Stadtratsprasident, Markus Baumann: Vielen Dank und zu guter Letzt noch Stadtratin Hanna
Jenni.

Hanna Jenni, PRR: Ich mdchte hier noch meine ganz persénliche Meinung dazu sagen. Selbst-
verstandlich hat es auch fur mich in dieser Vorlage der eine oder andere Punkt, der mich nicht zu-
frieden stellt. Ich méchte zum Beispiel ein hdheres Hochhaus. Aber an all die Gegner, die sich
auch aussern dirfen und ihre Bedenken preisgeben kénnen: Es ist einfach schade, dass in unse-
rer Gesellschaft immer nur die, die motzen und nicht zufrieden sind, mehr gehort werden. Oder
man nimmt sie mehr wahr, als die Zufriedenen, die kein grosses Aufsehen machen. Es kam das
Argument, dass die Bevélkerung mitwirken kdnnen soll. Es war so, es wurde ein ldeenwettbewerb
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gemacht, eine Mitwirkung und auch wir hier im Stadtrat haben das Geschéaft nicht heute zum ers-
ten Mal auf dem Tisch. Wir haben schon Kredite gesprochen, wir haben schon die Machbarkeits-
studie und verschiedene Berichte erhalten. Es ist nicht neu. Und vorbeiwinken, da bin ich ganz
fest Uberzeugt, dass will hier keiner von uns. Ich will hier einfach allen Mut machen, die sich auch
dafur einsetzen kénnen, dieser ausbalancierten Vorlage, die wir hier haben, zustimmen zu kdn-
nen.

Stadtratspréasident, Markus Baumann: Vielen Dank Stadtratin Hanna Jenni. Das ging etwas
langer als geplant, aber ich glaube, es ist wichtig, dass sich hier die einzelnen Parlamentarierin-
nen und Parlamentarier personlich aussern konnten.

Ich komme jetzt kurz zum Ablauf. Vorgangig wurden Sie bereits Uber lhre Fraktionspréasidien und
auch von mir per E-Mail informiert. Dieser definierte Ablauf ist zusammen mit den Fraktionsprasi-
dien entstanden, um eine mdaglichst grosse Transparenz in diesem komplexen Geschaft und dem
komplexen Ablauf gewéhrleisten zu kdnnen.

Wie bereits erwahnt, wird das Geschéaft in mehrere Themen unterteilt, wie auch ersichtlich ist auf
der Traktandenliste. Wir haben zum ersten das Organisationsreglement des Gemeindeverbands
Seeufer Nidau-Biel/Bienne. Wir haben zweitens den Vertrag AGGLOIlac, inklusiv Thematik Mehr-
wertabgabereglement. Wir haben drittens die baurechtliche Teilgrundordnung, die wiederum in
Unterthemen aufgeteilt ist. Und wir haben den Verpflichtungskredit. Die Diskussion erfolgt jeweils
zu den einzelnen Traktanden und ich bitte Sie sehr, auch bei diesem Thema zu bleiben, damit wir
uns nicht verlieren und den roten Faden beibehalten kdnnen, um mdoglichst speditiv durch die Ge-
schafte gehen zu kdnnen. Der Ablauf ist so, dass zuerst die Stadtprasidentin oder der Vize-Stadt-
prasident das Geschaft vorstellt, dann die GPK und die Fraktionserklarungen folgen und anschlies-
send die Diskussion mit den Einzelvoten. Nach jedem Traktandum wird die Abstimmung durchge-
fahrt.

Sollte es zu einer Anderung kommen, die beide Stadte betrifft, z.B. einer Anderung im Organisati-
onsreglement vom Gemeindeverband, so kommt es zu einem Differenzbereinigungsverfahren.
Zwischen den Stadten muss neu verhandelt werden und dann muss das Geschéft wieder in bei-
den Stadtréten beraten werden. Bei einem Nein zu einem Thema, gilt das Geschéft als geschei-
tert. Die Sitzung wird so oder so fortgesetzt, um der Projektgesellschaft ein mdéglichst umfassen-
des Bild Uber die Meinung der Parlamentarierinnen und der Parlamentarier in Nidau abzugeben.
Das gleiche Vorgehen gilt auch unabhangig davon, was in Biel entschieden wird. Sollte Biel vor
Nidau einen Entscheid fallen, so werde ich den dem ganzen Rat so schnell wie moéglich, zwischen
zwei Voten, mitteilen, um die Ruhe zu bewahren und alle auf dem aktuellen Stand zu halten. Bei
einem Nein in Biel wahrend unserem Ratsbetrieb, gilt das Geschéft auch als gescheitert fur heute
Abend. Mobimo hat die Mdglichkeit mit einem neuen Projekt zu kommen. Die Abstimmungsbot-
schaft wird bei einem Nein in Biel oder Nidau nicht mehr behandelt, weil es keinen Sinn macht,
eine Abstimmungsbotschaft aufzusetzen, wenn das Geschaft sowieso geandert wird. Auch wenn
es in Nidau eine Mehrheit geben sollte.

Wie in den Fraktionen besprochen wurde und aufgrund vom Wunsch der Fraktionsprasidien, wird
unsere erste Vizepréasidentin, Naomi Kallen, die wichtigsten Pro und Contra Argumente notieren
und am Schluss dem Rat vortragen.

Wir bedanken uns bereits jetzt bei den Fraktionen fur alle Argumente, die vorgangig eingereicht
wurden. Das Vorgehen findet aber nur statt, wenn das Geschaft vom Stadtrat in Nidau angenom-
men wird und Biel nicht vorgéngig ein Nein beschlossen hat. D.h. wenn wir bis zur Abstimmungs-
botschaft kommen. Bei einer Ablehnung in einem der beiden Réate, ist das Geschéaft gescheitert
und die Abstimmungsbotschaft wird wie erwédhnt nicht mehr behandelt. Bei einem Ja kénnen die
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Argumente noch ergénzt oder entfernt werden. Das Ratsbiro wird die Argumente fur die Abstim-
mungsbotschaft aufbereiten und die Abstimmungsbotschaft per se wird gemeinsam im Rat erar-

beitet.

Sind zu diesem Vorgehen jetzt noch Fragen? Es ist relativ komplex, darum méchte ich die gerne

noch beantworten, um nachher direkt mit dem Organisationsreglement zu starten. Es scheint al-

les klar zu sein.

Organisationsreglement des Gemeindeverbands «Seeufer Nidau-
Biel/Bienne>»

Stadtratspréasident, Markus Baumann: Dann gelangen wir jetzt zum Organisationsreglement
des Gemeindeverbands Seeufer Nidau-Biel/Bienne. Die Stadte wollen gemeinsam einen verlan-
gerten Arm zur Erfullung von vertraglichen Verpflichtungen schaffen. Fur detailliertere Informatio-
nen zum Organisationsreglement lGbergebe ich das Wort unserer Stadtpréasidentin, Sandra Hess.

Stadtprasidentin, Sandra Hess: Sehr geehrter Herr Stadtratsprasident, werte Anwesende, ich
werde zuerst nochmal den Grundmechanismus erlautern. Nidau und Biel legen ihr Land, das sie
auf diesem grossen Areal gemeinsam besitzen, zusammen. Das heisst, dass auch der Erlds, den
sie zusammen durch die Abgabe im Baurecht und den Landverkauf erwirtschaften, in einen ge-
meinsamen Topf eingelegt wird. Als man 2013 diesen Mechanismus und die Rahmenbedingungen
festlegte, ging man davon aus, dass die Zusammenlegung im Rahmen einer Infrastruktur- bzw.
Immobiliengesellschaft passieren soll. Man hatte dort eine privatrechtliche Aktiengesellschaft ge-
grundet, hatte das Land eingegeben und die Gesellschaft hatte es dann verkauft. Das Meccano ist
jetzt anders, man hat sich entschieden, einen Gemeindeverband zu griinden und der Gemeinde-
verband ist dann zustandig fur die Abgabe im Baurecht oder fur den Landverkauf und ist zustan-
dig fur die Erstellung der offentlichen Infrastruktur. Also er erhalt die ganzen 89 Millionen Fran-
ken, die aus diesen Transaktionen fliessen und muss diese entsprechend einsetzen, investieren.
Dass man das so macht, hatte einerseits steuerliche Griinde, anderseits aber auch weil der Ent-
scheid, dass man einen grossen Teil des Landes im Baurecht abgibt, die Situation nochmal veran-
dert hat. Es ist darum unabdingbar, dass man ein gemeinsames Gefass findet, das beiden Ge-
meinden gehort und sicherstellt, dass alles, was geplant ist auch so umgesetzt werden kann und
die Finanzen dafir auch zur Verfigung stehen und vor allem auch langfristig gesichert sind. Also
nicht in den Gemeinderechnungen gefuhrt werden. Man hat darum eben den Gemeindeverband
gegrindet und der ist das eigentliche Vollzugsorgan fur all das, was man in dem Vertrag mit
Mobimo und Biel und Nidau untereinander abgemacht haben.

Der Gemeindeverband hat eigentlich zwei Aufgaben. Er muss dem Investor das Bauland baureif
zur Verfugung stellen, sprich er muss es von der Arch&ologie befreien, man kann natirlich nicht
alles rausnehmen aber er muss die Vertrage, die man mit dem Kanton Uber die archaologischen
Ausgrabungen abgemacht hat, vollziehen. Das Land muss von den Altlasten im Boden beseitigt
werden, die bestehenden Geb&ude missen abgebrochen werden und die 6kologischen Aus-
gleichsmassnahmen mussen vorgenommen werden. Ebenfalls werden die Zahlungen geleistet fur
die Drittgrundstuicke.

Die zweite Aufgabe ist es, dass das Gebiet AGGLOIlac als Wohn- und Lebensraum aufgewertet
wird, dass die 6ffentliche Infrastruktur erstellt werden kann und dass sie unterhalten und bewirt-
schaftet wird. Der Gemeindeverband, so hat es der Stadtratsprasident gesagt, fungiert als verlan-
gerter Arm der Gemeinden. Darum Ubertragen ihm Nidau und Biel ihre Grundstlicke unentgelt-
lich, was sicherstellt, dass es da keine steuerlichen Folgen hat. Das ganze Gebiet wird Eigentum
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des Gemeindeverbandes und ist damit Eigentum der beiden Stadte. Mit Ausnahme, und das
mochte ich betonen, von den Strandbadern. Diese bleiben im direkten Eigentum der Stadte und
werden also nicht in den Gemeindeverband eingegeben. Einen Teil wird der Gemeindeverband an
Mobimo verkaufen, das ist etwa ein Drittel des eingegebenen Landes. Zwei Drittel gibt er im Bau-
recht ab, mindestens der Teil, der firs Bebauen vorgesehen ist und der allergrésste Teil verbleibt
beim Gemeindeverband, insbesondere der Uferpark, der Hafen und die tbrigen offentlichen Fla-
chen. Die Mitglieder des Gemeindeverbandes sind die Stadte Biel und Nidau. Die Organe der Ver-
bandsgemeinden sind die Gemeinderéte, die Delegiertenversammlung und der Vorstand. Je zwei
Mitglieder beider Gemeinderéte bilden den Vorstand. Der Vorstand beschliesst samtliche Ausga-
ben, die es fir die Erflllung der vertraglichen Abmachungen braucht. Und das unabhangig ihrer
Hbhe. Das erscheint komisch, aber Sie mussen sich vorstellen, dass mit der Verabschiedung des
Geschéftes, die Erstellung der offentlichen Infrastruktur und die Abgabe des Landes im Baurecht
beschlossen wird. Im Normalfall miUsste ja so ein Baurechtsvertrag vor das Volk, aber das pas-
siert hier eigentlich schon, das entscheidungskompetente Organ legt das heute schon fest. Darum
kann man den Gemeinderat, oder in diesem Fall den Gemeindeverband mit dem Vollzug beauftra-
gen. Zu dem gehdort auch der Bau des Hafens, das habe ich schon gesagt. Der Gemeindeverband
bleibt so lange bestehen, bis alle Aufgaben erflllt sind.

Der Vorstand des Gemeindeverbands setzt sich aus den Gemeinderaten zusammen und das hat in
den vergangenen Tagen zu Fragezeichen gefiihrt. Das ist keine Machtkonzentration, sondern ein
zweckmassiges und géngiges Mittel, das habe ich schon einmal gesagt, dass man auch einfach
den Gemeinderat mit dem Vollzug der Aufgaben betrauen kénnte. Aber weil es eben der Gemein-
deverband ist, muss man ein neues Organ bestimmen und das ist in dem Sinn der Vorstand des
Verbandes. Aber eigentlich ist es der Gemeinderat, es ist nur eine weitere oder andere Ebene.
Wichtig ist es auch zu sagen, dass es nicht ein «Hinterzimmergebilde» ist, sondern eine absolut
offentliche Angelegenheit. Alles, was der Gemeindeverband macht und entscheidet, ist 6ffentlich.
Das ist auch im Reglement festgelegt. Sie haben jederzeit Einsicht in alles, was dieser Gemeinde-
verband macht oder beschlossen hat. Das ist voll transparent, wie das Ubrigens immer ist bei Ge-
meindeverbanden. In Nidau sind wir uns das ja eigentlich gewdhnt. Wir haben viele Aufgaben, die
im Rahmen von Gemeindeverbanden erfillt werden und Sie kénnen sich selber tUberlegen, wann
Sie zum letzten Mal das Geflhl hatten, dass Sie kein Mitspracherecht im Gemeindeverband ha-
ben. Meistens macht der Gemeinderat diese Arbeit und meistens gibt es auch nicht gross Anlass
zu Diskussionen. Ein Beispiel ist der Oberstufenverband, der auch im Rahmen eines Gemeinde-
verbandes geregelt ist und auch dort sehen Sie jederzeit, was sie machen und fur was sie Geld
ausgeben. Sie kénnen auch Uber den Stadtrat Einfluss darauf nehmen, wenn Sie etwas anderes
haben méchten. In dem Sinne ist ein Gemeindeverband nichts Spezielles fur Nidau, es ist einfach
in diesem Fall und in dieser Aufgabenstellung etwas aussergewdhnlich und vor allem von einer
sehr grossen Dimension.

Stadtratsprasident, Markus Baumann: Herzlichen Dank fur diese Ausfihrungen, Sandra Hess.
Ich bitte die Sprecherin der GPK, Carmen Lucchini ans Rednerpult.

Sprecherin GPK, Carmen Lucchini: Werte Stadtratinnen, werte Stadtrate, geschatzte Kollegen
und Kolleginnen, liebes Publikum. Das Geschaft wird von der GPK einstimmig an den Stadtrat
Ubergeben. Die GPK hat folgende Bemerkungen. Mit der Annahme des Organisationsreglements
gibt der Stadtrat Einflussmoéglichkeiten ab. Die GPK erachtet das Organisationsreglement als
rechtlich und formell korrekt. Die Erlauterungen im Vortrag des Gemeinderats erachtet die GPK
als zu kurz. So ist zum Beispiel die Nachzahlungspflicht der Gemeinden nach Artikel 41 nicht er-



930

935

940

945

950

955

960

965

970

975

18.03.2021 22

wéahnt. Deshalb méchte die GPK auf folgenden Punkt aufmerksam machen. Wenn sich der Ver-
band finanziell nicht selber tragen kann, muissen sich die Verbandsgemeinden je zur Halfte am
ungedeckten Aufwandiberschuss beteiligen.

Ob der Verband es schafft, sich selbst zu finanzieren kann die GPK nicht beurteilen. Selbst wenn
der Gemeinderat das Risiko als gering bewertet, kann die GPK dies wegen fehlender Berechnun-
gen nicht nachvollziehen. Gemaéss Artikel 40 kann ein Betrag an die Stadte nur ausbezahlt wer-
den, wenn sédmtliche langfristigen Verbindlichkeiten gegenuber dem Vertrag AGGLOlac und
Mobimo erfullt worden sind.

Stadtratspréasident, Markus Baumann: Vielen Dank der GPK. Als ersten Fraktionssprecher
bitte ich den Fraktionsprasidenten Grine/EVP, Michael Rubin, ans Mikrofon.

Fraktion Grune/EVP, Michael Rubin: In der Fraktion Grine/EVP steht die Organisationsform
des Gemeindeverbands nicht grundsatzlich zur Diskussion. Die Vorteile eines solchen Verbands
sind unbestritten. Trotzdem kann dem vorliegenden Vorschlag nur eine Minderheit zustimmen.

Stadtratsprasident, Markus Baumann: Vielen Dank Michael Rubin. Als nachstes bitte ich den
Sprecher der SVP-Fraktion, Leander Gabathuler, an das Rednerpult.

SVP-Fraktion, Leander Gabathuler: Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Gemeindeverband,
das haben Sie gehort, ist eine sehr technische Angelegenheit. Es geht nicht darum Baume zu
pflanzen oder wie hoch ein Hochhaus sein soll, sondern es geht darum, wie wir uns als Stadte or-
ganisieren. Wir haben dazu sechs Argumente, die ich lhnen gerne préasentieren méchte.

Kurz zusammengefasst, ist der Gemeindeverband eigentlich eine Stadt innerhalb der Stadte. Es
ist eine rechtlich eigensténdige Tragerschaft, abgekoppelt von den ordentlichen politischen Abl&u-
fen und Gremien. Die Stadtrate hatten hier nur noch sehr bedingt ein Mitspracherecht und die or-
dentlichen Kontrollorgane, die Geschéftsprufungskommission und Aufsichtskommission, wirden
durch das Regierungsstatthalteramt ersetzt. Das lehnen wir ab.

Die ordentlichen politischen Instanzen sollen fir Landereien, die auf unserem Gemeindegebiet lie-
gen und uns gehdren, weiterhin vollstadndig zustandig sein. Durch den Gemeindeverband ergibt
sich auch eine enorme Machtkonzentration auf die Gemeinderéte. Durch die Abkoppelung erhal-
ten der Vorstand und die Delegiertenversammlung, d.h. die Gemeinderéate der beiden Stadte,
eine enorme Macht Uber diesen Perimeter. Und sie verfigen auch ein von den Stadten abgekop-
peltes Budget. Dadurch entsteht auch ein gewisser Interessenskonflikt. Das lehnen wir ebenfalls
ab. Die demokratische Kontrolle Uber das neue Quartier oder diesen Perimeter, muss aus unserer
Sicht bei den Behoérden bleiben.

Drittens, das Land muss bei den Gemeinden bleiben. Das Land muss unter der demokratischen
Kontrolle von uns bleiben. Das haben wir mit der Einreichung der Baurechtsmotion vor ein paar
Jahren gefordert und Uber den Verkauf von einem Teil der Flachen an den Investor, kann man
zwecks Optimierung der Finanzen durchaus diskutieren. Die vorgesehene 65:35 Aufteilung zwi-
schen Baurecht und Verkauf scheint fur uns verniunftig. In keinem Fall darf man aber unser Land
unentgeltlich in eine andere Tragerschaft Gbertragen.

Viertens, kein oder nur eingeschranktes Mitspracherecht der Beviélkerung. Die Referendumshurde
von 1 000 Unterschriften, wie das mit dem Reglement vorgesehen ist, ist aus unserer Sicht viel
zu hoch. Sofern ein Beschluss, insbesondere in Nidau, umstritten wéare - z.B. Larmproblematik -
kénnten wir in Nidau die 1 000 Unterschriften ohne Schitzenhilfe aus Biel, kaum alleine sam-
meln. Ohne Gemeindeverband galte weiterhin die Ubliche und gut erreichbare Hurde von 200 Un-
terschriften in unserem Stedtli.
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Funftens, die finanzielle Tragbarkeit ist vollig unklar. Der Gemeindeverband ist eine finanzielle
Blackbox. Es besteht keine Finanzplanung fir den Gemeindeverband, es ist vollig unklar, wie die
erwarteten Einnahmen und Ausgaben aussehen wirden und es ist auch zu befirchten, dass es in
der Investitionsrechnung zu Abweichungen kommen wird. Auch hier missten die Stadte nachfi-
nanzieren. Das vorliegende Geschéft, sie haben es von der Vorsprecherin gehért, wére eigentlich
noch gar nicht beratungsreif. Wir kdnnen die finanziellen Auswirkungen und die finanzielle Trag-
barkeit dieses Gemeindeverbandes noch gar nicht abschéatzen.

Damit kommen wir zum letzten Punkt, Punkt 6 - faktische Defizitgarantie. In Artikel 40 und 41
steht die Regel, dass die Stadte einen allféalligen Verlust vom Gemeindeverband nachfinanzieren
miussen. Der Gemeindeverband wiederum kann nur unter ganz speziellen Bedingungen einen po-
tenziellen Gewinn an die Stadte ausschitten. D.h. nur wenn samtliche auch langfristige Verbind-
lichkeiten gegeniuiber Mobimo und den Verbandsverpflichtungen einwandfrei erftllt werden. Eine
solche vertragliche Verpflichtung durfen wir als Stadt niemals eingehen. Wir haben es vorhin ge-
hort, was eigentlich die Aufgaben des Gemeindeverbandes sind: Baulandbereitstellung und Infra-
strukturerstellung sowie Unterhalt. Das kénnte unsere Stadt ja auch, das machen wir seit Jahren
auf unserem Stadtgebiet. Das kdnnen wir fur die Entwicklung auf diesem Perimeter auch selber
bereitstellen. Wir haben auch gefragt, wer den Unterhalt der Oberflachen tibernehmen wird und
bekamen als Antwort, dass man das noch nicht genau wisse aber wahrscheinlich wiirde das auch
weiterhin die Stadt Nidau machen, sprich der Werkhof und die Stadtgartnerei. Fur uns ist darum
nicht wirklich ersichtlich, wieso man tGberhaupt die Lé6sung vom Gemeindeverband jetzt ein paar
Wochen vor den Beratungen in den Stadtparlamenten plotzlich auf den Tisch knallt. Das Beispiel
Oberstufenverband, ein Schulverband, wurde genannt. Dort sehen wir als gutes Beispiel, dass wir
Einfluss haben und das Reglement anpassen kdnnen aber wir sind auf den Goodwill unserer Part-
ner angewiesen. Wenn Biel oder Mobimo nicht will, dann gibt es keine Anpassung.

Aus all diesen Griinden lehnen wir das Organisationsreglement einstimmig ab und als Feedback
an die Projektgesellschaft fur die weitere Planung in diesem Perimeter, sollte das Geschaft heute
scheitern, wollen wir eine L6sung ohne Gemeindeverband.

Stadtratsprasident, Markus Baumann: Vielen Dank Leander Gabathuler. Als ndchstes mdchte
ich die Sprecherin der SP-Fraktion, Kathleen Litzelschwab nach vorne bitten.

SP-Fraktion, Kathleen Lutzelschwab: Die SP-Fraktion hat Stimmfreigabe beschlossen. Zuerst
die positiven Punkte. Die Form des Gemeindeverbands ermdglicht eine zweckmassige Umsetzung.
Es sind verbindlich die Behérden zustandig, unabhangig von irgendwelchen Legislaturperioden. Es
ist klar geregelt, wer zustandig ist, wenn in 100 Jahren das Baurecht auslauft. Auf dem Gebiet er-
geben sich grosse Chancen, um Einnahmen zu generieren. Und es gibt auch einen steuertechni-
schen Grund, alle anderen Formen waren finanziell nicht tragbar, weil diese Form steuerbefreit
ist. Unsere Kontrahenten sind nicht prinzipiell gegen diesen Gemeindeverband. Die Organisations-
form wird nicht bestritten. Sorgen gibt es vor allem wegen finanziellen Folgen fur den Gemeinde-
verband. Es ist unklar, wie Unterhalt und Abschreibungen finanziert werden sollten. Und fir sie
Uberwiegen die Risiken gegeniiber den Chancen eines Gemeindeverbandes.

Stadtratspréasident, Markus Baumann: Danke der Sprecherin der SP-Fraktion. Fur die Blrger-
liche Fraktion bitte ich Stadtrat Thomas Spycher nach vorne.

Blrgerliche Fraktion, Thomas Spycher: Herr Prasident, liebe Damen und Herren hier anwe-
send und zu Hause. Die Burgerliche Fraktion ist einstimmig fur die Annahme dieses Reglements.
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Der Verband, wir haben es gehdrt, ist primar ein Vollzugsorgan, wie in Artikel 3 beschrieben. Dis-
kutiert wurde bei uns speziell Artikel 3 Absatz 3 Buchstabe ¢ betreffend Schadloshaltung. Es geht
da um die Beseitigung der Altlasten und die Umsetzung der Archaologievereinbarung des Kantons
Bern. Es geht darum, dass der Kaufer ein sauberes Bauland erhalt. Gerlichte, wonach dies ein
Mobimo freundlicher Passus sei, sind falsch. Jeder andere allfallige Partner wirde sich eine solche
Regelung ebenfalls ausbedingen. Thematisiert wurde bei uns auch Artikel 7 wegen den Organen.
Ein Teil unserer Fraktion ist tatsachlich auch der Meinung, dass eine breitere Definition, mit dem
Einbezug der Legislative, wiinschbar ware. Nach Diskussion von verschiedenen Szenarien kom-
men wir aber zum Schluss, dass die vorgeschlagene Losung die effizienteste ist, und Ubrigens
auch gangige Praxis. Uns kdme es jedenfalls nicht in den Sinn, wegen einer kleinen Unschénheit
dieses Reglement abzulehnen. Schliesslich haben wir auch Artikel 12 diskutiert, betreffend die fa-
kultativen Referenden. Die vorgeschlagenen 1 000 Unterschriften beziehen sich auf beide Ver-
bandsgemeinden als Total. Wir sind nicht ganz sicher, ob das alle so verstanden haben. So gese-
hen, ist die Hirde vertretbar. Ein deutlich tiefere Unterschriftenzahl wiirde den Verband in seiner
Handlungsfahigkeit allzu sehr einschrédnken. Die Referendumsmaoglichkeit von einem Gemeinderat
einer Gemeinde ist aber zu begrissen. Und zuletzt noch ist folgendes Gerlicht im Zusammenhang
mit dem Reglement aufgetaucht, ndmlich die Fusion von Nidau und Biel, was all die Probleme 16-
sen wirde und das Gefass gar nicht notwendig ware. Fir uns Birgerliche ist das Uberhaupt keine
Alternative zu diesem Reglement. Ein solches Vorhaben wirden wir mit aller Vehemenz bekamp-

fen.

Stadtratsprasident, Markus Baumann: Vielen Dank fur die Ausfihrungen der Birgerlichen
Fraktion, Thomas Spycher. Die Diskussion ist jetzt er6ffnet. Wem darf ich das Wort erteilen? Mi-

chael Rubin.

Michael Rubin, Grine: Thomas Spycher hat es schon vorweggenommen, die angesprochene
Fusion. Ich wollte mich davor hiten, dieses Thema anzuschneiden, aber es wurde jetzt schon ge-
nannt und ich finde es schade, wenn man das zum Vorherein als Alternative ablehnt. Ich weiss,
dass es nicht populér ist und ich bin mir bewusst, dass es im Moment keine Mehrheit dafir geben
wirde, aber ich meine, dass man das Thema trotzdem prifen und immer wieder aufs Tapet brin-

gen kann.

Stadtratsprasident, Markus Baumann: Danke Stadtrat Michael Rubin. Wiinscht sonst noch je-

mand das Wort? Ich erteile der Stadtprasidentin, Sandra Hess, das Schlusswort.

Stadtprasidentin, Sandra Hess: Werter Herr Stadtprasident, liebe Anwesende. Jetzt musste ich
den PC mitnehmen, weil ich viel aufgeschrieben habe, da viel gesagt wurde, worauf ich eine Rep-
lik machen mdchte. Ich mdchte es noch einmal veranschaulichen, wie es lauft. Der Gemeindever-
band erhalt nicht gerade am ersten Tag, aber bald nach der Griindung, 89 Millionen Franken. Der
Gemeindeverband muss mit diesem Geld alle Aufgaben erflillen, die im Vertrag geregelt sind. Und
alle Leistungen, die wir jetzt mit lhnen, mit dem Volk und der Offentlichkeit abmachen, und er-
bringen wollen. Der Gemeindeverband kann nur die gebundenen Ausgaben tatigen, die wir hier
abmachen, weil er ist der verlangerte Arm, das Vollzugsorgan von diesem Vertrag. Die Nach-
schusspflicht, geschatzter Stadtrat Leander Gabathuler, besteht immer, die kann man sich nicht
ausbedingen. Wenn die Gemeinden beteiligt sind und das Geld nicht ausreicht, so missen sie im-
mer nachzahlen. Man hat das in den Vertrag geschrieben, damit es klar ist. Aber wenn man es
nicht geschrieben hatte, ware es nicht anders. Das ist normal und man kann es sich nicht ausbe-
dingen. Es geht nicht um Machtkonzentration, sondern um Verantwortung. Es stimmt, dass es
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eine Konzentration von Verantwortung ist. Ich danke Stadtratin Kathleen Litzelschwab, die aus-
gefihrt hat, dass es eben genau darum geht, dass alles was man abmacht und verspricht, was
man machen will, Uber die Legislatur hinaus Bestand hat und nicht wieder gekippt werden kann.
Darum ist das jetzt schon mit dem Vertrag abgemacht und darum tbernimmt man jetzt diese
Verantwortung. Das Land, so wurde vorgeschlagen, kdnne bei den Gemeinden bleiben. Das
kénnte man sich Uberlegen, das Problem ist aber, dass dann die Finanzierung nicht mehr aufgeht.
Weil wir geben das Land ein und es ist die Basis, damit das hier alles entstehen und wachsen
kann. Wenn man dies bei den beiden Stadten lasst, bei Nidau und Biel, dann sind es die Stadte,
die Uber alles einzeln entscheiden muissen, ob man es machen will. Die Gelder fliessen dann in die
Stadtrechnungen der Gemeinden oder vielleicht im besten Fall in eine Spezialfinanzierung aber es
braucht jedes Mal einen Entscheid der Stadtrédte, wenn man ein Baurecht vergeben will oder eine
grossere Investition tatigen méchte. Dann spielt es keine Rolle, wenn wir hier jetzt schon abma-
chen, dass wir dann diesen Hafen bauen wollen. Wir missen jedes Mal wieder zu diesen Finanzen
kommen, darum geht das auch nicht. Und die Hirde ist nicht so hoch, es geht nur um zwei
Stadte, die hier abmachen, was sie zusammen machen wollen. Nidau ist immer noch hoheitlich
handelnde Behérde, das ist ganz wichtig. Die Frage wegen Larmklagen, es ist nicht so, dass die
beiden Stadte oder der Verband darUber entscheiden, was man mit diesen Klagen macht, sondern
Nidau bleibt immer noch eine Bewilligungsbehodrde. Die Anfragen und Bewilligungen muss immer
noch Nidau als Planungs- und Hoheitsbehdrde vergeben. Aber man hat nattrlich die Absicht ein
Geféass zu finden, das diese Events bewirtschaftet. Aber wenn es Larmklagen oder ein Problem
gibt, dann ist immer noch die Stadt Nidau als hoheitliche Behdrde verantwortlich. Das ist nicht so,
dass sich hier ein neues Gebilde etabliert. Die Aufgaben vergeben Sie heute, das habe ich schon
gesagt.

Dann noch zu den Ausschittungen, es wurde gesagt, dass es sehr schwierig sei, zu diesem Geld
zu kommen, wenn der Gemeindeverband Gewinn macht. Das stimmt und das ist absolute Ab-
sicht, weil es geht darum, dass der Gemeindeverband 99 Jahre seine Pflichten erfillen kann.
Dann muss er auch, wenn er zu viel Geld einnimmt, resp. Gewinn macht, diesen zuruckstellen,
damit er Geld hat, fur Unterhalt und Sanierungen, die dann auch anfallen. Und dann gibt es noch
einen fundamentalen Irrtum, so habe ich in den Beratungen festgestellt, Mobimo ist ndmlich kein
Teil dieses Gemeindeverbands. Absolut gar nicht. Der Gemeindeverband besteht aus der Stadt
Nidau und der Stadt Biel, die gemeinsam eine Aufgabe erfullen. Mobimo ist nicht Teil des Gemein-
deverbands.

Noch ein Wort zur Rechnung. Es ist klar, dass der Gemeindeverband Aufgaben hat und den jahrli-
chen Unterhalt finanzieren und mit den Einnahmen decken muss. Die Einnahmen sind am Anfang
tief, das ist so. Am Anfang besteht noch nicht viel, womit man Einnahmen generieren kann, nicht
mehr als heute. Mit zunehmendem Baufortschritt wird es mehr Einnahmen geben und entspre-
chend wird auch der Aufwand steigen. Und dass man heute noch nicht weiss, wer genau dann
den Unterhalt machen wird, hat damit zu tun, dass diese Aufgabe einfach noch nicht vergeben
wurde. Dass man die Aufgabe aber via Budget des Gemeindeverbands finanzieren muss, das ist
ganz klar. Der Gemeindeverband erstellt ein jahrliches Budget, das vom Vorstand und der Dele-
giertenversammlung genehmigt werden muss. Ich sage es noch einmal, dass das Parlament je-
derzeit volle Einsicht und die Beflirchtung, dass man die Kontrolle verliert, muss man nicht ha-
ben. Sie kdnnen jederzeit Fragen zum Budget stellen, den Finanzplan anschauen und auch ein-
fach mal in einer Stadtratssitzung oder per Telefon fragen, wenn Sie in die Bicher des Gemeinde-
verbandes schauen wollen. Es bestehen also keine Risiken fiir die Stadte, die Uber die normale
Budget- und Finanzplanung eines Gemeindewesens hinausgehen und man muss hier auch keine
Angst vor einem neuen Gebilde haben. Es ist ein neuer Gemeindeverband auf Grund und Boden
der Stadt Nidau, zur Erfallung der gemeinsamen hier und heute festgelegten Aufgaben, wobei die
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Stadt Nidau und Stadt Biel tGiberzeugt sind, dass es eine gute Sache ist. Darum empfehlen wir
Ilhnen, dieses Reglement anzunehmen.

Stadtratsprasident, Markus Baumann: Vielen Dank, Stadtprasidentin Sandra Hess. Wir gelan-
gen zur Abstimmung.

Stadtratsbeschluss

Der Stadtrat von Nidau beschliesst mit 15 Ja / 15 Nein (Stichentscheid Vorsitz) gestitzt auf Arti-
kel 53 der Stadtordnung:

1. Die Grundung und das Organisationsreglement des Gemeindeverbands «Seeufer Nidau-
Biel/Bienne» sowie den Beitritt der Stadt Nidau zu diesem Verband wird abgelehnt.

Vertrag AGGLOIlac

Stadtratspréasident, Markus Baumann: Wir gelangen zum zweiten Punkt, dem Vertrag AG-
GLOlac. Der Vertrag zwischen Nidau, Biel und Mobimo und die unentgeltliche Ubertragung des
Grundsticks an den Gemeindeverband braucht die Zustimmung des Stadtrats. Fur genauere Aus-
fahrungen bitte ich auch hier die Stadtprasidentin Sandra Hess ans Rednerpult.

Stadtprasidentin, Sandra Hess: Herr Stadtratsprasident, werte Anwesende. Der Dealvertrag,
das ist woruber ich vorhin schon gesprochen habe. Das ist die Basis der ganzen Arbeit, die hier
geleistet wurde. Es ist der Beweis, dass die Arbeit gemacht wurde, dass all die Uberlegungen, die
man sich gemacht hat und all die Visionen und ldeen, die man skizziert hat, dass diese tatsach-
lich auch in Tat umgesetzt werden kdnnen. Es ist ein 120-seitiger Vertrag, der regelt, welche
Grundsticke in den Gemeindeverband eingegeben worden wéren, den Sie vorhin abgelehnt ha-
ben. Er regelt, was und wieviel zu welchen Teilen im Baurecht abgegeben werden soll. Es regelt
den Anteil, den wir fur genossenschaftlichen Wohnungsbau ermdglicht hatten und es regelt auch
etwas, das vorhin falschlicherweise behauptet wurde, ndmlich dass Mobimo 25 Prozent von die-
sem Wohnraum, der entstehen sollte, auch 25 Jahre lang gehalten héatte. Das ist keine Planungs-
macht, die man Mobimo damit gegeben hatte, sondern es war genau das Gegenteil. Man hatte
namlich 2013 beim Investorenwettbewerb Angst, dass ein Investor kommt, etwas baut, hinstellt,
verkauft und das Geld mitnimmt. Genau das wollte man nicht, darum sagte man von Anfang an,
dass wenn man einen Investor findet, er sich verpflichten muss, mindestens 25 Jahre hier zu blei-
ben und mindestens 25 Prozent vom erstellten Wohnraum auch zu halten. Auch das hat man zum
Beispiel in diesem Vertrag geregelt.

Auch die Mehrwertabgabe ist in diesem Vertrag geregelt. Ich habe gehdrt, dass das zu Unmut ge-
fahrt hat, weil man es falsch verstanden hat. Ich kann mir gut vorstellen, wieso das passiert ist,
weil es wirklich auch eine Geschichte ist. Diese Mehrwertabgabe haben wir hier in Nidau ja nicht,
das wissen Sie und da wurde ja auch gerade das Referendum gegen das Reglement ergriffen. Es
ist moéglich, dass wir ab - ich sage mal - 1. Juli 2021 eine Mehrwertabgabe haben werden. Es ist
nun so, dass diese Mehrwertabgabe erst dann eine Rolle spielt und zum Zuge kommt, wenn man
eine neue Planung auflegt. Also dann, wenn man eine Ortsplanungsrevision macht und eine
Mehrnutzung zuldsst. Auf dieser Mehrnutzung kann man die Mehrwertabgabe erheben. Zum Zeit-
punkt als man die teilbaurechtliche Grundordnung AGGLOIlac zum ersten Mal aufgelegt hat, vor
zwei Jahren, da bestand kein Mehrwertabgabereglement. Darum kann man auf keine Art und
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Weise, in keinem Fall und niemandem gegenuber jetzt eine Mehrwertabgabe geltend machen auf
Nutzungen, die jetzt auf der, vielleicht noch zu verabschiedenden, Teilbaugrundordnung entste-
hen werden. Das ist einfach so, dass diese Mehrwertabgabe nicht gilt, weil die Planung bereits vor
zwei Jahren aufgelegt wurde.

Die Frage der Archéologie-Sicherung und der Altlasten werden in diesem Vertrag ebenfalls gere-
gelt. Das habe ich auch eingangs gesagt, dass man dem Investor vertraglich versichert hat, dass
er das Land von Altlasten befreit Ubernehmen kann, dass die Archéologie geregelt ist und all das.
Weiter sind Finanzen und Zahlungsmodalitaten in diesem Vertrag geregelt und selbstverstandlich
auch das Richtprojekt.

Das Richtprojekt «Citélac», dartiber haben wir noch nicht gesprochen. Das liegt dieser ganzen
baurechtlichen Teilgrundordnung zu Grunde. Da sprechen wir wahrscheinlich spater noch davon.
Dass alle drei Parteien die Verpflichtung und Gewéhrleistung haben, dass wirklich das umgesetzt
wird, was man hier abmacht und verspricht, das alles regelt der Vertrag. Es ist eine Sicherheit fur
alle Beteiligten und eine Sicherheit, die auf eine lange Zeit hinaus Bestand haben muss. Darum
wurde er auch so umfangreich ausgearbeitet. Ich gehe davon aus, dass es Fragen dazu geben
wird und ich werde die Gelegenheit dazu nutzen, zu diesen Fragen und Aussagen am Schluss
auch nochmal eine Replik zu machen.

Stadtratsprasident, Markus Baumann: Besten Dank Stadtprasidentin Sandra Hess. Ich bitte
die Sprecherin der GPK, Pauline Pauli ans Rednerpult.

Sprecherin GPK, Pauline Pauli: Guten Abend. Der Vertrag wurde detailliert ausgearbeitet. Er
birgt aber auch gewisse Risiken fur den Gemeindeverband und indirekt fur die Stadt Nidau, bei-
spielsweise bezliglich Altlastensanierung. Der Vertrag impliziert, dass falls notwendig, mehrere
Trager des gemeinnutzigen Wohnungsbaus fusionieren mussen, gemass Seite 112 der deutschen
Version und 113 der franzésischen Version des Vertrags. Mobimo und der Gemeindeverband sind
nicht steuerpflichtig, da zum Zeitpunkt der 6ffentlichen Auflage kein Mehrwertabgabe-Reglement
in Kraft war. Mit diesen Kommentaren Ubergibt die GPK das Geschaft einstimmig dem Stadtrat.

Stadtratsprasident, Markus Baumann: Danke Pauline Pauli. Als ersten Fraktionssprecher bitte
ich Martin Fischer fur die Burgerliche Fraktion ans Rednerpult.

Burgerliche Fraktion, Martin Fischer: Guten Abend. Wir haben in der Burgerlichen Fraktion
diesen Vertrag intensiv diskutiert, auseinandergenommen, wir haben zahlreiche Fragen gestellt
und auf die meisten eine befriedigende Antwort erhalten. Wir haben die Bedenken der Bevolke-
rung aufgenommen und den Vertrag auf diese Bedenken kritisch gepruift. Folgende Punkte haben
aus unserer Sicht die grosste Tragweite: Wir finden es wichtig, dass die Kosten fur die Arch&olo-
gie-Ausgrabungen auf die 12,5 Millionen Franken gedeckelt sind, die fir den Gemeindeverband
anfallen wirden. Das heisst nicht, dass wir der Meinung sind, dass dieser Kostenrahmen vollstan-
dig ausgenitzt werden sollte. Wir stellen auch fest, dass der Preis des Baulandes angemessen ist
und auch nachdem man den Baurechtsanteil erh6ht hat, dass der Quadratmeterpreis gestiegen
ist. Wir sehen darin die Preissteigerungen im Immobilienmarkt abgebildet. Wie schon im Organi-
sationsreglement erwdhnt, finden wir es fair, dass man in einem Vertrag vereinbart und dem
Kaufer des Landes sauberes Bauland zu Verfiigung zu stellen. Und sollten dort Mangel auftreten
ist es richtig, dass es eine Preisreduktion gibt, oder wie im Vertrag geregelt, dass man als Ver-
kaufer, in diesem Falle der Gemeindeverband, diese Mangel auf eigene Kosten beseitigen muss.
Wir sehen dort keine Bevorzugung der Mobimo. Das Thema der Mehrwertabschdpfung hat vorhin
unsere Stadtprasidentin sehr gut erklart. Wir haben das Uberprift und sind der Meinung, dass es
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keine Benachteiligung von anderen Grundeigentimern in Nidau gibt und Mobimo keinen Sonder-
status hat. Die Mehrwertabschépfung zieht in diesem Falle nicht. Mit diesem Vertrag wird ein
Rahmen vorgegeben, der in diesem Quartier festlegt, wie der Baukdrper quantitativ und qualitativ
die Vorgaben zu erfillen hat. Wir erachten diesen Vertrag als sehr detailliert, wir hatten aber im
o6kologischen und energetischen Bereich etwas mehr Mut erwartet, verstehen aber auch, dass das
Thema urspringlich im Zonenplan vorgesehen war, jetzt aber nach Ablehnung des neuen Ener-
giegesetzes nicht so umgesetzt werden konnte. Die bestehenden Sachzwange, die laufenden Bau-
rechte und Benutzungsrechte liegen in der Natur der Sache. Wir sehen ein, dass es fir die Be-
troffenen unangenehm ist. Trotzdem sind wir der Meinung, dass die Veranderung eine Chance ist
und dass im Rahmen von AGGLOIlac und im Sinne der Allgemeinheit und fir alle Betroffenen eine
einvernehmliche L6sung mdglich wére. Der Vertrag ist sehr umfassend, Mobimo hat grosse Zuge-
standnisse gemacht und wir sind der Meinung, dass es kein besseres Angebot gibt. Sollte diese
Vorlage im Rat abgelehnt werden, stehen wir fiir mégliche neue Investoren als unzuverléssige
Partner da. Die Birgerliche Fraktion empfiehlt daher einstimmig, diesen Vertrag anzunehmen.

Stadtratspréasident, Markus Baumann: Vielen Dank Martin Fischer, als nachster der Sprecher
der Fraktion Grune/EVP, Michael Dohrbeck.

Fraktion Grune/EVP, Michael D6hrbeck: Werte Stadtprasidentin, werter Stadtratsprasident,

liebe Mitglieder beider Rate, der Verwaltung, liebe Anwesende und liebe Zuschauer zu Hause. In
der Fraktion Griune/EVP sind wir hier geteilter Meinung. Der Vertrag enthaltet sehr viele Themen,
die erst in spateren Traktanden diskutiert werden sollten, aber hier bereits entschieden werden.

Wir bringen darum die konkreten Kritikpunkte erst in den spéateren Traktanden.

Stadtratsprasident, Markus Baumann: Danke Michael D6hrbeck. Ich bitte den Sprecher der
SVP-Fraktion, Leander Gabathuler, nach vorne.

SVP-Fraktion, Leander Gabathuler: Das ist das letzte Geschéaft, das ich kommentiere, dann
kommen die anderen Fraktionsmitglieder dran. Jetzt wo AGGLOlac gescheitert ist, mdchte ich ins-
besondere auf eine Ziffer dieses Vertrags eingehen, namlich die «allfallige Beendigung der Zu-
sammenarbeit». Wenn sich die Stadte von Mobimo trennen wollen, missen sie diese auszahlen.
Und zwar miussen sie die Vorfinanzierungen, die von Mobimo geleistet wurden, auszahlen. Diese
Betrage betragen per 31. Dezember 2019, 5,5557 Millionen Franken. Ich mdchte an dieser Stelle
klarstellen, dass wir das nicht wollen. Ich glaube, die Meinung hier im Rat ist nicht wie in Biel, wo
es doch sehr emotionale Voten gibt gegen Mobimo und gegen den «Kapitalismus» im Ganzen. Ich
glaube, diese Meinung ist hier nicht die Mehrheitsmeinung. Infolgedessen, méchte ich an dieser
Stelle auch klarstellen, dass wir von dieser Option, die wir uns vertraglich gesichert haben, keinen
Gebrauch machen sollten. Mobimo hat sich in den Planungsvereinbarungen von 2013 auch das
Planungsrecht zugesichert, wir haben es vorhin gehort, fur die ndchsten 50 Jahre. Mit anderen
Worten, sie hatte eine zweite, dritte, zehnte und zwanzigste Chance, innerhalb der néchsten funf-
zig Jahre. Unser Auftrag ist es jetzt an einen Tisch zu kommen und mehrheitsfahige Lésungen zu
suchen und Mobimo diese zweite Chance zu geben.

Rein inhaltlich zum Vertrag hétte es hier ein paar Punkte gegeben, die uns massiv gestort hatten.
Im Grossen und Ganzen stimme ich aber der Stadtprasidentin und meinem Vorredner zu, dass
dieser Vertrag alles regelt zum ganzen Vorgehen, insbesondere der Uberbauung, das ist unprob-
lematisch. Es hatte aber zwei, drei Passagen drin, die wir so nicht akzeptieren wirden. Das eine
ist die Schadloshaltung, die wurde schon beim Organisationsreglement angesprochen. Nach Arti-
kel 10.3.4 kénnte Mobimo fir die nachsten 20 Jahre samtliche Kosten fiir die Altlastensanierung
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geltend machen. Jeweils zwei Jahre nach Abschluss der Arbeiten. Das ist doch eine sehr einseitige
Aufteilung der Kosten und Risiken. Wir vermuten was im Boden ist, aber wir wissen es nicht ge-
nau. Das Beispiel Esplanade wurde heute auch schon genannt. Vielleicht reichen die 4 Millionen
Franken, vielleicht sind es dann auch 10 Millionen Franken, das ist schwer abschéatzbar. Von den
Planern wird bei solchen Riesenprojekten immer das Blaue vom Himmel versprochen und uns,
das ist jetzt einfach eine Schatzung, scheinen die 4 Millionen Franken sehr tief. Wir wirden uns
vorstellen, dass in einen neuen Vertrag hier eine partnerschaftlichere Lésung, z. B. Fifty-Fifty Auf-
teilung, verhandelt wird. Genannt wurde auch die Mehrwertabgabe, da haben wir das Referendum
ergriffen und das kommt am 13. Juni 2021 zur Abstimmung. Und aus meiner Sicht ist das aus di-
rektdemokratischer Sicht sehr gewinnbringend. Ich mdchte an dieser Stelle nochmal klarstellen,
dass wir als Burgerliche klar gegen eine solche Abgabe sind. Die Linken, und das ist legitim, sind
dafiir und das Volk soll entscheiden. Was uns, und mich personlich hier massiv gestort hatte, ist
wenn die Bevolkerung das Reglement annehmen wiirde und der Perimeter dann explizit von die-
ser Abgabe ausgenommen wird. Es wurde gesagt, dass es wegen den Spielregeln so ist, dass
diese nicht wéhrend dem Spiel geandert werden, es ware aber doch stossend. Und weil die Pla-
nung nun so nicht kommt, kann die Bevélkerung entscheiden und damit sind die Spielregeln flrs
weitere Vorgehen klar, ob in Nidau und damit auch fur diesen Perimeter eine solche Abgabe gel-
ten soll, Ja oder Nein.

Wie eingangs erwahnt, stért uns der vorliegende Vertrag in einigen Punkten. Nicht als Gesamtes
aber es hat doch einige Punkte, die uns sehr stéren. Erwdhnen mochte ich hier am Rand noch
Punkt. 6.4.3 auf Seite 86-87, das ist eigentlich eine Minderpreisregelung. Das heisst Mobimo
kénnte hier bis zur Zeichnung des Vollzugsvertrags gewisse Landpreise nochmal neu einschatzen,
das auch sehr einseitig, weil die Gemeinden hier nicht das Recht hatten, einen eigenen Vergleich
zu machen und mussten diese Entscheidung, falls es vors Obergericht geht, einfach akzeptieren.
Aus diesen und auch aus strategischen Grunden, lehnen wir diesen Vertrag ab. Das starkt dem
Gemeinderat den Rucken fir die weiteren Verhandlungen. Dass wir also das Zeichen geben an
Mobimo, dass wenn wir weiter zusammen planen wollen, dann mussen wir solche Sachen part-
nerschaftlich und nicht einseitig regeln, wie das hier vorliegt. Das heisst, alle, die diesem Vertrag
einfach zugestimmt hatten, nur damit die Vorlage vors Volk gekommen ware, wurde ich jetzt bit-
ten, wenn sie auch diese inhaltlichen Bedenken teilen, diesen hier abzulehnen und damit den Ge-
meinderat bei den weiteren Verhandlungen zu unterstitzen.

Stadtratsprasident, Markus Baumann: Danke Leander Gabathuler. Als letzten Fraktionsspre-
cher bitte ich Stadtrat Damian Kessi von der SP-Fraktion ans Rednerpult.

SP-Fraktion, Damian Kessi: Guten Abend. Innerhalb der SP-Fraktion sind die Meinung zum
vorliegenden Vertrag mit der Mobimo geteilt. Wir haben intensiv diskutiert und den anwesenden
Gemeinderaten viele Fragen gestellt. Ich erlautere Ihnen sehr gerne, was die Pro und Contra Ar-
gumente innerhalb unserer Fraktion waren.

Fur die Gegner der Vorlage, resp. dem Vertrag sind die Risiken der Ausgaben fir die Altlastensa-
nierung erheblich. Es gibt in der Region diverse Projekte, bei denen die Kosten solcher Altlasten-
sanierungen dann deutlich héher waren, als die Schatzungen. Und es wére fur diese Vertreter un-
serer Fraktion winschenswert, wenn das Risiko der Mehrkosten mit dem Investor geteilt werden
wirde. Eine solche Aufteilung wiirde die Akzeptanz in unserer Fraktion erhéhen. Fir die Befur-
worter innerhalb unserer Fraktion ist es zu begrussen, dass die 6ffentlichen Freiflachen als erstes
umgesetzt und priorisiert worden waren. Die Etappierung der Landabgabe ist sinnvoll und der
Vertrag enthéalt aus unserer Sicht alles Wichtige und ist rechtlich korrekt. Es bleibt ein gewisses
Restrisiko bei der Sanierung der Altlasten aber dieses Risiko ist nach Ansicht der Beflirworter
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tragbar. Mit der Mobimo hat man auch einen verl&sslichen und liquiden Partner, der sich bisher
immer dazu bereit erklart hatte, auf Planungsschritte einzugehen.

Stadtratsprasident, Markus Baumann: Danke, Damian Kessi. Die Diskussion ist erdffnet.
Wunscht jemand das Wort? Dem ist nicht so. Wiinscht die Stadtprasidentin Sandra Hess das
Schlusswort?

Stadtprasidentin, Sandra Hess: Herr Stadtratsprasident und liebe Stadtratinnen und Stadtrate,
ich muss noch einmal auf diese Mehrwertabgabe zurickkommen. Wenn diese Mehrwertabgabe
oder das Reglement bereits in Kraft ware, dann ware es nicht Mobimo, die diese Abgabe schulden
wiirde, sondern die Stadte. Wir wirden uns also selber diese Mehrwertabgabe schulden. Und es
ist auch nicht so, dass man den Perimeter von der Abgabe befreien wiirde, sondern es ist so, dass
bei der Planung, als sie aufgelegt wurde und man den Nutzungsmehrwert festgelegt hatte, dass
dies damals nicht in Kraft war. Darum kann man es nicht abschdpfen, ausser dann, wenn man
das Reglement wieder anpasst und neu auflegt. Wenn man dann eine Mehrwertabgabe hat, dann
kann man sie abschdpfen. Aber nur je nachdem, wenn sie es im Baurecht abgeben, dann sind es
die Stadte und wir kdnnen es uns selber in eine Spezialfinanzierung einlegen, wo wir es bekannt-
licherweise dann kaum mehr rausbringen.

Und was ich nicht verstehe, wie Sie darauf kommen, dass die Mobimo hier wahrend 50 Jahren
eine Planungsexklusivitat haben sollte. Mir ist der Passus im Vertrag nicht bekannt und dem An-
walt, der hier ist und bei der Vertragsausarbeitung dabei war, auch nicht.

Bei den Altlasten verstehe ich, dass dies Sorgen bereitet. Da haben wir in unserer Region wirklich
viele Beispiele, die einen nicht so zuversichtlich stimmen. Aber in diesem Fall kann ich sagen,
dass Sie sich keine Sorgen zu machen brauchen, da alles sehr gut abgeklart wurde. Da waren re-
nommierte Spezialisten hier und es hat immer wieder Untersuchungen gegeben. Die ersten gab
es vor der Expo.02 und da hat man schon Sachen aus dem Boden genommen, vor allem was an
der Oberflache war. Und dann hat man weiter untersucht, was noch darunter ist. Diese Zahl
stimmt und dahinter kann man stehen. Das noch zu den Altlasten.

Generell kann ich noch sagen, dass wenn man den Weg wahlt, mit einem privaten Partner zusam-
men zu arbeiten und wenn man einen Investor sucht, der die riesen Investitionen macht und das
Geld bereit stellt, das wir hier Uberkommen wirden, um die offentliche Infrastruktur realisieren
zu kénnen, dann ist es auch logisch, dass sie sicher sein wollen, dass sie Land Uibernehmen kdn-
nen, das von Altlasten und der Arch&ologie befreit ist. Das gibt es praktisch nicht mehr, dass man
einen Investor finden wirde, der das problemlos selber tibernehmen wirde. Friher war die gan-
gige Praxis so, dass die Investoren wohl das Risiko ibernommen haben aber es schlussendlich
den Unternehmern weitergegeben wurde. Auftrage und Bauauftrage wurden vergeben und die
ganzen Risiken wurden auf die Unternehmer abgewalzt. Und nachher standen die Unternehmer
vor dreckiger Erde und wussten nicht mehr was machen, bis sie es in einer Nacht- und Nebelak-
tion, oder vielleicht auf offiziell, irgendwo in eine Deponie geschaufelt haben. Weil man einfach
Risiken abgewalzt hat und das kann ja dann auch nicht das Ziel sein. Das Ziel muss es sein, dass
man von Anfang weiss, was man im Boden hat und das haben wir gemacht. Wir wissen, was es
dort hat, diese Altlasten sind bekannt und das Geld dafiir war eingestellt.

Stadtratsprasident, Markus Baumann: Danke fir das Schlusswort, Stadtprasidentin Sandra
Hess. Wir gelangen zur Abstimmung.
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Stadtratsbeschluss

Der Stadtrat von Nidau beschliesst mit 14 Ja / 15 Nein / 1 Enthaltung gestutzt auf Artikel 53 der
Stadtordnung:

2. Die mit Vertrag zwischen der Stadt Nidau, der Stadt Biel und der Mobimo AG vom 30. Ap-
ril 2020 vereinbarten Rechtsgeschéafte der Stadt Nidau betreffend Grundstiicke, nament-
lich die unentgeltliche Ubertragung von Grundstiicken an den Gemeindeverband «Seeufer

Nidau-Biel/Bienne» werden abgelehnt.

Baurechtliche Teilgrundordnung AGGLOlac

Stadtratspréasident, Markus Baumann: Wir kommen zur baurechtlichen Teilgrundordnung AG-
GLOlac. Wie bereits eingangs erwahnt, werden wir diese in folgenden Unterthemen beraten:

- Uberbauung, Nutzungs- und Bauzonenplan Teilbaureglement

- Gemeinnutziger Wohnungsbau

- Verkehr und Mobilitadtskonzept

- Okologie und Energie

- Finanzen und Infrastruktur

- Auswirkungen fur die Stadt Nidau

- bestehende Institutionen und Neuregelungen von Eigentumsverhaltnissen
Es geht darum eine moglichst grosse Transparenz und einen roten Faden zu gewahrleisten.
Sollte nach diesen Unterpunkten noch ein Thema vorhanden sein, das angesprochen werden will,
dann kénnen Sie das tun. Es findet keine Abstimmung zu diesen Unterthemen statt. Jedoch Stel-
lungsnahmen der Stadtpréasidentin, dem Vize-Stadtprasidenten und den Fraktionen, anschliessend
folgt die Diskussion und am Schluss wird Uber die ganze baurechtliche Teilgrundordnung AGGLO-
lac abgestimmt.
Fur das erste Thema darf ich unserer Stadtprasidentin Sandra Hess das Wort erteilen.

Stadtprasidentin, Sandra Hess: Herr Stadtratsprasident, liebe Stadtratinnen und Stadtrate,
Bewegungsmangel habe ich heute Abend nicht. Ich mdchte noch einen Nachtrag machen bezig-
lich Altlasten und den Unternehmern. Ich habe noch einen entscheidenden letzten Schlusssatz
vergessen. Die Praxis geht so heute naturlich nicht mehr. Investoren kénnen das nicht mehr ein-
fach auf die Unternehmer abwalzen und in diesem Fall wollte das definitiv auch niemand. Von An-
fang an wollten alle Beteiligen Klarheit dariiber haben, naturlich auch der Partner Mobimo. Nur
damit das hier auch gesagt ist.

Wir kommen zur Teilgrundordnung. Die aktuelle Bauordnung auf diesem Expo-Areal, das wissen
Sie vielleicht gar nicht, ist von 1979. Die hat man damals gemacht firs Wohnen im Alter. Ich
habe das eingangs schon mal erwahnt. Der Rest des Gebietes ist heute noch Industrie- und Ge-
werbezone. Heute schafft man Klarheit zwischen dem Grunbereich und der Wohnzone und wiill
naturlich einen grosstmoéglichen Uferpark gestalten. Der ruckwaértige Teil des Areals ist furs Woh-
nen vorgesehen, vorne ist es fur Freizeit, Entspannung und Strandb&ader, die natlrlich auch noch
da vorne sind.

Unsere Teilgrundordnung ist nicht einfach eine Teilgrundordnung. Es ist die schriftliche Festlegung
des Richtprojekts «Citélac», das als Sieger vom stadtebaulichen Wettbewerb hervorgegangen ist.
Wir haben die Baufelder fir dieses Projekt definiert. Und ich sage es nochmals, dass das Projekt
als Sieger aus einem internationalen stadtebaulichen Wettbewerb hervorging und erfreulicher-
weise alle Hirden nahm, die es unterwegs gab. Es ist umso erfreulicher, weil der Sieger aus der
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Region kommt. Von all den Eingaben, die aus ganz Europa kamen, und am Schluss mit verbunde-
nen Augen gewahlt wurden, hat sich herausgestellt, dass man das Projekt der Bauzeit Architekten
aus Biel gekirt hat. Ihr Projekt heisst Citélac und war die Referenz, um die teilbaurechtliche
Grundordnung festzulegen. Wichtig ist, dass das Richtprojekt keine geschlossenen Fronten zu-
lasst. Es ist durchlassig und stellt die Sichtbeziige zum Stedtli sicher. Auf der Gwerdt-Matte, dem
alten Expo-Areal, sind Langsbauten vorgesehen, abgeknickt, so dass keine Fronten entstehen und
auch der Wind durchwehen kann. Und dass auch sichergestellt ist, dass dort ein angenehmes
Klima herrscht und sie sind so ausgerichtet, dass die Wohnungen von Morgen bis Abend Sonne
haben. Soweit wir das hier in der Region haben, und da sind wir ja ziemlich verwéhnt. Am Bar-
ken-Hafen ist ein Hochhaus von max. 48 Metern mdaglich. Im Quartier Schlossmatte, dem Teil
zwischen der Dr. Schneider-Strasse und dem Schlosspark, ist reserviert fur genossenschaftlichen
Wohnungsbau. Die Teilgrundordnung, das kann man unschwer erkennen, orientiert sich am Kon-
zept oder der raumplanerischen Vorgabe von der Siedlungsentwicklung nach Innen. Das heisst,
es muss moéglichst dicht und platzeffizient gebaut werden, was das Verhéltnis vom Boden zum
Wohnen angeht, nach dem Prinzip der Verdichtung. Die maximale Dichte in den einzelnen Quar-
tierteilen bewegt sich im mittleren bis oberen Bereich der Stadtplanung. Die Dichte wird mit Ge-
schossflachenziffern definiert und die Dichte ist nattrlich in erster Linie durch die Hohe moglich.
Es sind zwei bis acht Geschosse mdglich, je nach Baufeld. Im Hochhaus sind es 16 Geschosse.
Der Bereich Schlossmatte und Muhleruns hat zum Schloss hin und zum Quartier Weyermatt hin,
tiefere Geschosszahlen, damit man dort einen sanften Ubergang ermoglichen kann. Die Hauser-
zeilen in der Gwerdtmatte sind in der Hohe versetzt, sie variieren zwischen 4, 6 und 7 Geschosse.
Die Gwerdtmatte ist das klassische Expo-Areal und auch dort sind unterschiedliche H6hen vorge-
sehen, damit es keine geschlossenen Fronten gibt und auch optisch nicht als extrem dichtes Er-
scheinungsbild wahrgenommen wiirde. Die Sichtlinie zum Schloss hat uns die ENHK (Eidg. Natur-
und Heimatschutzkommission) vorgeschrieben und das hatte nattrlich auch noch einen Einfluss,
wie man diese Zeile anordnen kann. Ich glaube, ich gehe nicht noch auf jedes einzelne Teilgebiet
ein. Ich kann noch sagen, dass das Bauprojekt in einem qualitatssichernden Verfahren von einem
Fachgremium beurteilt wurde. FUr das Hochhaus wirde es einen Architekturwettbewerb geben,
fur die einzelnen Baugebiete entweder Wettbewerbe oder Studienauftrage.

Wichtig ist auch zu sagen, dass Flachdacher erstellt werden missten. Nicht benutzte Flachdacher
mussen begrunt werden. Auch das ist in dieser teilbaurechtlichen Grundordnung festgelegt. Und
festgelegt ist auch, dass nach dem Grundsatz der 2 000-Watt Gesellschaft gebaut werden muss.
Es heisst aber nicht, dass es das 2 000-Watt-Label erfullen muss, da das ist nicht moglich ist. Die
Berner Stimmbevélkerung hat das Energiegesetz vor Kurzem abgelehnt und darum ist diese Fest-
legung nicht moéglich. Dafur hat man sich dafur verpflichtet, dass man 10 Prozent unter dem ge-
wichteten Energiebedarf bleiben wird und man hat die Anschlusspflicht an einen Warmeverbund
festgelegt. Und wenn es keinen Warmeverbund gibt, dann muss man selber einen machen. Die-
ser Warmeverbund wird es aber geben und zwar haben Sie, liebe Stadtratinnen und Stadtréate,
selber zum Seewasser-Projekt bereits Ja gesagt und wir haben da bereits eine AG gegrin-

det. Also diese Festlegungen sind hier gemacht. Und noch ein Wort zur Energie. Es scheint mir
wichtig, wieso man keine Label festschreibt. Es ist zwar jetzt obsolet aber ich sage es trotzdem
noch, dass es natlrlich immer auch ein Risiko ist, wenn man ein Label festlegt. Es heisst, dass
wenn es etwas Besseres gibt, dann kann man darauf auch nicht mehr reagieren.

Stadtratspréasident, Markus Baumann: Vielen Dank, Stadtprasidentin Sandra Hess. Ich bitte
den Sprecher der GPK, Tobias Egger, ans Mikrofon. Die GPK gibt einleitend eine Stellungnahme
ab und aussert sich anschliessend nicht mehr zu den Unterthemen.
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Sprecher GPK, Tobias Egger: Die GPK erachtet die baurechtliche Teilgrundordnung und das
Vorgehen als rechtlich und formell korrekt. Zu den einzelnen Punkten haben wir Folgendes zu sa-
gen. Zum Verkehr: Betreffend moglichem Mehrverkehr stimmen fiir die GPK die Ausserungen im
Gesamtverkehrskonzept nicht mit den Ausserungen fur das Projekt AGGLOlac tiberein. Zu den Fi-
nanzen: Sofern ein neues Schulhaus gebaut werden muss, erachtet die GPK die Kosten von

500 000 Franken pro Klassenzimmer, wie sie in der Inzidenzanalyse eingestellt sind, als zu tief.
Dies weil Experten von mindestens doppelt so viel ausgehen. Dass die Verwaltungskosten bei ei-
nem Zuwachs von rund 1 700 Einwohnern nicht steigen werden, erachtet die GPK als unrealis-
tisch. Zu den bestehenden Institutionen: Die GPK stellt fest, dass nicht mit allen betroffenen In-
stitutionen Lésungen in ihrem Sinne gefunden werden konnten. Hier widersprechen sich die Aus-
sagen der Betroffenen teilweise mit den Aussagen der Projektgesellschaft. Besten Dank.

Stadtratsprasident, Markus Baumann: Vielen Dank Tobias Egger. Als erste Sprecherin der
Fraktionen bitte ich Stadtratin Esther Kast fur die Fraktion Grine/EVP ans Rednerpult.

Fraktion Grine/EVP, Esther Kast: Die Fraktion Griine/EVP ist auch in diesem Punkt sehr ge-
spalten. Wir sehen die Vorteile des verdichteten Bauens, da sind wir uns alle einig. Den Griungur-
tel nehmen wir als wirkliche Bereicherung wahr. Doch was den Grad der Verdichtung betrifft oder
auch die Umsetzung der Marina, da sind wir uneins. Dass die maximale Geschosshthe kaum je
visualisiert wird, ist auch ein Punkt, der uns befremdet. Danke.

Stadtratsprasident, Markus Baumann: Vielen Dank Esther Kast. Es geht weiter mit der Spre-
cherin der SVP-Fraktion, Ursula Wingeyer.

SVP-Fraktion, Ursula Wingeyer: Guten Abend. Die SVP ist geschlossen gegen diese grosse
Uberbauung. Wir haben versucht zu visualisieren, wie die Gebaude aussehen wiirden und haben
als Beispiel das Gebaude, das Sie alle kennen, mit dem Rolex Schriftzug an der Badhausstrasse
genommen. Wir haben versucht dieses in das Gelande zu versetzen, in die Nahe des Erlenwaldes.
Einfach um die Gréssen erklaren zu kdnnen. Dann ist noch ein grosser Block an der Land-
testrasse, auf der einen Seite ist die Panorama-Backerei und auf der anderen das Bettenland.
Auch das haben wir versucht in das Gelande rein zu stellen. Dann haben wir das so angeschaut
und verglichen. Wir fanden, dass es zu massiv ist fir das schone Gelande dort am See. Uns
schwebt vor, dass man vorne auf diesem Geldnde einen griosseren Rahmen frei lasst und viel-
leicht nach hinten verdichtet verbaut, an der Dr. Schneider-Strasse entlang. Wir haben das Ge-
fahl, dass es vorne fur Events und die ganze Bevdlkerung frei bleiben sollte. Fur das Lakelive Fes-
tival usw. ist das wichtig. Zwischen diesen grossen Bldcken ist nachher nur noch ein Abstand von
12 Metern, das ist auch sehr wenig. Das sei der Offentlichkeit zugénglich aber wer will dann
schon dorthin gehen um zu grillieren. Das macht fur uns keinen Sinn, das sollte man vorne ma-
chen kénnen.

Stadtratsprasident, Markus Baumann: Vielen Dank Ursula Wingeyer. Wir bleiben bei der Frau-
enrunde und ich bitte die Sprecherin der SP-Fraktion, Brigitte Deschwanden Inhelder ans Mikro-
fon.

SP-Fraktion, Brigitte Deschwanden Inhelder: In der SP Fraktion sind alle daftir, dass eine
Uberbauung kommt. Es wird begriisst, dass es qualitatssichernde Massnahmen gibt. Es wird auch
begriisst, dass verdichtet gebaut wird und ebenso, dass das unterste Geschoss in dieser Uberbau-
ung 6ffentlich zugénglich ist. Es ist aber die Halfte, die findet, es sei Uberdimensioniert und flr
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viele Menschen zu gross. Neun Geschosse seien zu hoch und es wird auch beméngelt, dass die
Gestaltungselemente z.B. Holzfassaden nicht festgeschrieben sind. Eine Erhéhung der Akzeptanz
in der ganzen Fraktion wirde bringen, wenn man vorschreiben wirde, dass im Hochhaus der
oberste Stock 6ffentlich zugénglich ware. Sei es ein Restaurant, eine Bar oder Dachterrasse.
Danke fur die Kenntnisnahme.

Stadtratsprasident, Markus Baumann: Vielen Dank Stadtratin Brigitte Deschwanden Inhelder.
Als néchstes bitte ich fur die Burgerliche Fraktion Amélie Evard ans Rederpult.

Burgerliche Fraktion, Amélie Evard: Die Burgerliche Fraktion wird diese teilbaurechtliche Teil-
grundordnung einstimmig annehmen und unterstitzt das Projekt immer noch, wie es heute hier
zur Abstimmung vorgelegen ware. Zur Uberbauung: Die Zersiedlung der Landschaft zu stoppen
und das Wachstum umweltvertraglich zu gestalten, das sind die zentralen Ziele des Raumpla-
nungsgesetzes des Bundes, welches das Volk so klar entschieden und gewiinscht hat. AGGLOlac
ermoglicht eine Stadtentwicklung eben genau nach diesem Prinzip der Verdichtung, nach Innen
gebaut. Eine gewisse Dichte ist somit Voraussetzung fiir das Entstehen von einem lebendigen
Stadtquartier, genau wie auch eine gute Durchmischung und flexible Erdgeschossnutzungen. Die
Burgerliche Fraktion ist sich deshalb bewusst, dass die geplante Dimension des Projekts fur die
Schaffung und Nutzung aller geplanten Griin- und Freiflachen fur die Bevdlkerung notwendig sind.
Das ganze Projekt ist so fein austariert, dass eine erneute Veranderung fir mehr Grinflache und
ein weniger verdichtendes Bauen nicht drin liegt, sonst wird das ganze Konzept, das in den letz-
ten 10 Jahren aufgebaut wurde, aus der Balance fallen. Grundsatzlich ist es wichtig zu wissen,
dass es ein dynamischer Prozess gewesen und in Etappen gebaut worden ware. Wir hatten heute
die maximale H6he aber nicht die Gestaltung dafiir definiert. Das ist vielleicht noch wichtig zu
wissen fur die SVP-Fraktion. Dafur hatte es dann weitere qualitatssichernde Verfahren gegeben.

Stadtratsprasident, Markus Baumann: Danke Amélie Evard fir die Birgerliche Fraktion. Die
Diskussion ist er6ffnet. Wiinscht jemand das Wort? Stadtrat Tobias Egger und dann Stadtrat Mi-
chael Rubin.

Tobias Egger, SP: Mir ist wichtig noch etwas zu sagen dazu, wie das heute Abend gelaufen ist.
Ich verstehe die Unzufriedenheit der Beflirworter sehr gut und vor allem von jenen Leuten, die
jetzt jahrelang an diesem Projekt gearbeitet haben. Jetzt ist die Zusammenarbeit gefragt und
vielleicht verstehen Sie jetzt auch unseren Frust, den wir die letzten 4 bis 5 Jahre hatten, wenn
wir an diesem Projekt Kritik &usserten. Ich weiss noch gut, als wir hier im Stadtrat in Nidau die
Baurechtsmotion behandelten. Da wurde uns vorgeworfen, dass dies nur ein Vorwand war, damit
das Projekt stirbt. Wie Sie sehr gut sehen konnten, ist das Projekt nicht gestorben und ich glaube
auch nicht, dass es am heutigen Abend sterben wird - weder in Nidau, noch in Biel. Darum ist
diese Kritik, die wir bis jetzt gedussert haben und auch an diesem Abend weiterhin dussern wer-
den, konstruktiv zu verstehen. Anders wollten wir es gar nie verstanden haben, obwohl man uns
das nie geglaubt hat. Um das zu beweisen, habe ich mich schon vor einer Woche stark daftr ge-
macht, dass wir in der Fraktion Voten beschliessen werden, hinter denen alle stehen kénnen, Be-
farworter wie auch Gegner. Einige haben Sie schon gehdrt. Ein Beispiel davon war, die Zugang-
lichkeit von einem obersten Stock. Das ist vielleicht etwas Kleines, aber ich denke, dass jeder
Punkt, bei dem man weiss, dass er die Akzeptanz des Projekts erhdhen kann, wertvoll ist. Wert-
voll fur die Zukunft. Darum haben wir uns auch als Fraktionsprasidenten ganz klar tber alle Par-
teien hinweg daflr ausgesprochen, dass heute Abend, egal wie ein Geschaft ausgeht, fertig dis-
kutiert wird, weil die Projektgesellschaft eben diese Riickmeldung verdient hat. Ich hoffe doch,
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dass die Sachen, die heute gesagt werden und andere, die schon oft gesagt worden sind, einen
konstruktiven Anklang und einen Eingang in dieses Projekt finden kénnen. Auf jeden Fall ist in
Nidau, und das kdnnen wir versprechen, die Kritik nicht so fundamental, wie in gewissen Kreisen
in Biel. Ein wichtiger Punkt, der hierhin gehort, ist die Redimensionierung. Das konnten Sie auch
schon in der Umfrage sehen, dass es fiur einen grossen Teil des Volkes wichtig ist. Ich glaube
nicht, dass es hier darum geht, auf ein Expo-Park-Projekt zuriickzukommen von einer Bruttoge-
schossflache von 25 000 Quadratmeter. Aber Gber 100 000 ist eben vielleicht auch zu viel. Ich

nehme an, dass man hier sicher mit Augenmass eine Lésung finden kann.

Stadtratsprasident, Markus Baumann: Danke Tobias Egger. Ich erteile das Wort Michael Ru-
bin.

Michael Rubin, Grine: Es ist offensichtlich, dass momentan das Potenzial dieses Gebiets, so wie
es jetzt da liegt, nicht ausgeschopft wird. Ganz grundsétzlich kann man sich aber schon die Frage
stellen, ob bei einer wachsenden Bevdlkerungszahl und das meine ich bewusst in der ganzen Re-
gion, ausgerechnet das Gebiet direkt am See verdichtet Uberbaut werden soll. Als Griner ist mir
das verdichtete Bauen naturlich ein grosses Anliegen, aber Freiraum und qualitativ hochstehender
Naherholungsraum sowie Freiflachen, die fur alle zur Verfiigung stehen, sind es auch. Die meisten
von uns mdchten direkt am Wasser wohnen, jedenfalls, die ich kenne. Aber noch mehr méchten
sie sich auch dort erholen. Ich habe schon jetzt den Eindruck, dass sich das ganze Seeland oder
noch dartber hinaus, die Bevélkerung am liebsten am Seeufer aufhélt. Das kann ich auch verste-
hen, vielleicht wéare es aber auch sinnvoll, dass man das Ganze doch als etwas Grisseres an-
schaut, namlich als unbebautes oder wenigstens kleiner bebautes Naherholungsgebiet der ge-
samten Region. Und es ist auch mir klar, dass das anders aussehen soll, als so, wie es jetzt aus-
sieht. Auch wenn das jetzt illusorisch tént, was mir hier vorschwebt. Es ist auch klar, dass ich und
die Grunen, ich hoffe das gilt fir die meisten, auch Hand fir anderes bieten. Eine kleine Anmer-
kung zum Barkenhafen. Das ausgerechnet am letzten Uberbleibsel des mal angedachten Klein-
Venedig, oberirdische Parkplatze hatten entstehen sollen, ist doch eher unschén.

Stadtratsprasident, Markus Baumann: Danke Michael Rubin. Ich bitte Stadtrat Thomas Spy-

cher ans Rednerpult.

Thomas Spycher, FDP: Da sich Tobias Egger ein Votum erlaubte, das mit dem vorliegenden
Traktandum wenig zu tun hatte, werde ich jetzt auch noch etwas sagen. Wir Beflirworter haben
kein Problem mit den Leuten, die gegen das Projekt sind. Das ist legitim. Wir haben nur dann ein
Problem, wenn man absichtlich Sachen falsch behauptet, die problemlos widerlegt werden kénnen
- heute Abend ist es bereits drei Mal passiert - und so zur schlechten Stimmung beitragt. Es gibt
immer Argumente, die dagegensprechen. Aber das ist die Schwierigkeit, wenn man Dinge be-
hauptet, die man nicht einmal beweisen muss, aber von denen man weiss, dass sie falsch sind.
So gesehen bin ich eben nicht zuversichtlich fur den Dialogprozess, den man jetzt schon mitten in
der Debatte einberuft, weil man fast ein schlechtes Gewissen hat, weil man etwas kaputt gemacht
hat. Aber die genau gleichen Partikularinteressen und Behauptungen werden auch in einem Dia-

logprozess nicht verschwinden.

Stadtratspréasident, Markus Baumann: Danke Stadtrat Thomas Spycher. Ich erteile das Wort
Stadtratin Brigitte Deschwanden Inhelder.
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Brigitte Deschwanden Inhelder, SP: Die Uberbauungsordnung ist eigentlich der Kernpunkt
dieses ganzen Geschafts: Wollen wir dort Gberbauen und wieviel wollen wir dort Uberbauen?
Wenn ich ein bisschen in der Geschichte zuruickgehe, ist das Expo-Park-Projekt zurickgewiesen
worden, weil man sagte, dass wenn man dort schon verbaut, dann soll dicht gebaut werden. Das
Expo-Park-Projekt hatte 70 000 Quadratmeter Bruttogeschossflache. Man hatte damals vorgege-
ben, dass die nachste Uberbauung 123 000 Quadratmeter Bruttogeschossflache haben soll. Un-
terdessen hatte nun AGGLOIlac 117 000 Quadratmeter und zwar, weil der Denkmalschutz sagte,
dass es zu dicht war und nicht dort in dieses Geldnde reinpasst. Sie wollten, dass man diese
Sichtachse hat und auch dass diese H6hen unterschiedlich hoch sind. Ich habe jetzt gerade im
Bieler Stadtrat mitgehdort. Biel hat einen Rickweisungsantrag gemacht mit drei Punkten. Und ei-
ner davon ist auch die Dichte. Der zweite Punkt ist, dass sie mehr gemeinniutzigen Wohnungsbau
mochten und der dritte ist, dass der Gemeindeverband demokratischer gestaltet werden soll.
Meine Frage ist jetzt an die, die hier auch weniger dicht bauen mdchten. Kénnen Sie Voten brin-
gen, welches Ausmass diese Dichte denn haben sollte? Ich denke, es ist wichtig fur die Gemein-
derate und die Interkommunale Kommission, wie dicht man bauen méchte und was denn jetzt
kommen soll. Tobias Egger hat weniger als 100 000 Quadratmeter genannt. Da sind wir in dem
Fall jetzt zwischen 70 000 und 100 000. Ich ware froh, wenn aus den anderen Fraktionen auch
Voten kommen, wie man sich das vorstellt.

Stadtratsprasident, Markus Baumann: Danke Brigitte Deschwanden Inhelder, sind noch wei-
tere Wortmeldungen. Bitte Leander Gabathuler.

Leander Gabathuler, SVP: Lieber Thomas Spycher, ich habe mich angesprochen gefuhlt. Ich
schicke dir anschliessend einen Link, damit du verifizieren kannst, was in der Planungsvereinba-
rung vom Jahr 2013 unter Artikel 15 steht.

Stadtratsprasident, Markus Baumann: Danke Leander Gabathuler. Es sind in der Zwischenzeit
keine weiteren Wortmeldungen aufgetaucht. Méchte die Stadtpréasidentin noch das Schlusswort?
Es gibt kein Schlusswort. Bevor wir zum nachsten Thema kommen, méchte ich noch etwas sagen.
Wir sind schon zu weit fortgeschrittener Stunde, wie gesagt wird die Sitzung durchgefihrt und
durchgezogen. Jene, die kurz austreten missen, kdnnen das problemlos tun, aber wir versuchen
diese Sitzung noch méglichst demokratisch durch zu bringen. Ich méchte hier noch erinnern, dass
wir wirklich tiber die nachsten Themen diskutieren und nicht Giber die Uberarbeitung des ganzen
Projekts. Wir haben beschlossen gegeniiber der Projektgesellschaft moéglichst transparent zu sein
und das mochte ich auch sauber und mit Anstand zu Ende fiihren. Darum bitte ich, bei den ent-
sprechenden Themen zu bleiben.

Wir kommen zum gemeinnutzigen Wohnungsbau. Zum ersten Mal heute Abend, und zur Entlas-
tung unserer Stadtpréasidentin, darf ich unseren Vize-Stadtprasidenten, Marc Eyer ans Rednerpult
bitten.

Vize-Stadtprasident, Marc Eyer: Werter Stadtratsprasident, guten Abend miteinander. Wir ha-
ben soeben gehdrt, dass offenbar der Stadtrat Biel das Geschéaft zuriickgewiesen hat. Ich weiss
nicht, ob es angebracht wére, einen Sitzungsunterbruch zu verlangen, damit die Fraktionen bera-
ten kdénnen, ob man allenfalls darauf reagieren méchte? Ich weiss nicht, ob wir als Gemeinderate
befugt sind, einen Sitzungsunterbruch zu beantragen, aber vielleicht wird es auch aus den Reihen
der Stadtrate gewiinscht? Und sonst mache ich weiter.
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Stadtratsprasident, Markus Baumann: Ich habe von Biel noch nicht gehdort, dass der Ruckwei-
sungsantrag durch ware. Er ist eingereicht worden. Ist das richtig? Oder ist er schon durch und
wurde er angenommen? Darf ich das Wort an Stadtratin Amélie Evard tibergeben, sie scheint da
informiert und hat die neuesten News von Biel.

Amélie Evard, FDP: Vielen Dank Herr Prasident. Ich habe nicht die neuesten News von Biel aber
um das formelle Problem zu l6sen, mdéchte ich hier einen Ordnungsantrag stellen fur einen Sit-
zungsunterbruch.

Stadtratsprasident, Markus Baumann: Dann stimmen wir tber diesen Ordnungsantrag ab.
Der Ordnungsantrag wird mit 20 Ja /5 Nein / 5 Enthaltungen angenommen. Die Sitzung wird jetzt
unterbrochen und um 22.15 Uhr fortgesetzt.

Stadtratsprasident, Markus Baumann: Der Rickweisungsantrag in Biel wurde mit 19 Ja / 37
Nein / 2 Enthaltungen abgelehnt. Wir haben uns im Ratsbiro und mit der Stadtprasidentin bera-
ten und haben entschieden, dass wir das Geschéaft bei uns in Nidau wie geplant durchziehen wer-
den. Eine Info noch aus Biel, dort findet jetzt die Schlussabstimmung statt.

Dann machen wir weiter mit dem gemeinnitzigen Wohnungsbau und ich méchte Vize-Stadtprasi-
dent Marc Eyer gerne das Wort erteilen.

Vize-Stadtprasident, Marc Eyer: Vielen Dank, werter Stadtratsprasident, sehr verehrte Damen
und Herren. Trotz fortgeschrittener Zeit, erlaube ich mir doch noch zwei, drei Bemerkungen,
wenn ich heute Abend schon mal ans Mikrofon darf. Wir haben heute eine Politdebatte, die Bil-
dungsgehalt hat. Wir haben schon ganz viele Schriftsteller und Philosophen zitiert erhalten heute
Abend. Unter anderem auch das Zitat von Paul Blésch’s Frau, das mir personlich am besten gefal-
len hat. Ich komme mir ein wenig vor, wie eine «lame duck» - eine lahme Ente - die jetzt noch
ein Geschaft vertritt und vielleicht etwas ins Blaue spricht. Ich méchte aber trotzdem noch vor
Augen fuhren, welche Situation wir haben und was die Teilbaugrundordnung alles vereint. Wir ha-
ben es heute Abend in der Debatte und den Voten gehort, wie das Projekt daherkommen sollte
und besser sein soll. Es soll visionar, gross und in die Zukunft gerichtet sein. Gleichzeitig aber
auch nicht tberdimensioniert und nicht Angst machen, es soll méglichst alle Risiken aus dem Weg
rdumen und Sicherheit bieten. Es soll auch autofrei sein und es soll mehr Parkplatze haben. Es
soll moderne dkologische Bauten geben, Wohnungen, die gebaut werden und nicht nur ohne
Energie auskommen, sondern sogar Energie produzieren. Gleichzeitig sollen sie auch so billig
sein, dass auch minder bemittelte Personen sich diesen Wohnraum leisten kénnen. Es soll ein ho-
heres Hochhaus geben, das aber mdglichst kleiner ist, als geplant. Und die Grinflachen sollen im
Projekt vorkommen und gleichzeitig soll das Geld ohne Grossinvestor aufgetrieben werden kdn-
nen. Es ist wirklich schwierig, so ein Grossprojekt zu planen, das allen Anspriichen gerecht wird.
Ich bin aber der Meinung, dass die baurechtliche Teilgrundordnung, die hier vorliegt, eben genau
probiert hat, diesen Mittelweg zu gehen und ganz vielen Anspriichen gerecht zu werden und ein
ausgewogenes Resultat bietet, das letztendlich der Maxime der nachhaltigen Entwicklung dieser
Stadt Rechnung tragt. Und zwar eine nachhaltige Entwicklung in all seine drei Dimensionen. Die
soziale, 6kologische und wirtschaftliche Dimension.

Ich sage kurz etwas zum gemeinnitzigen Wohnungsbau, der auch die soziale Nachhaltigkeit be-
ricksichtigt und zeigt, dass man im Verlauf der Planung dieses ganzen Projekts anpassungsfahig
geblieben ist, indem man Ricksicht genommen hat auf die Anliegen der Bevélkerung, die einge-
gangen sind. Das nur dazu, dass man die Bevolkerung nicht mitreden gelassen hatte. Gemass
dem Vertrag soll der Vertragspartner Mobimo das Baurechtgrundstiick zwischen Dr. Schneider-
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Strasse und dem Schlosspark, das etwa 18 Prozent der Uberbauungsflache entspricht, einem ge-
meinnidtzigen Wohnbautrager in einer Art Unterbaurecht abgeben. Dabei haben sich die gemein-
nutzigen Wohnbautrager an der Anlagekostenlimite des Bundesamts fur Wohnungswesen zu ori-
entieren und mussen die Charta eines gemeinnitzigen Wohnbautragers der Schweiz erfillen. Die
Auswahl von einem solchen gemeinnttzigen Wohnbautréager soll im Rahmen eines Konzeptwett-
bewerbs erfolgen und da haben die Stadte Nidau und Biel Mitspracherecht. Das ist das, was vor-
liegt, man hat also durchaus das Interesse, dass man auch Wohnraum schafft, der einer finanziell
nicht super gestellten Familie zuganglich ist, so dass man auf diesem Uberbauungsareal eine
Durchmischung hat, die auch einem Durchschnitt von Nidau entspricht.

Stadtratsprasident, Markus Baumann: Besten Dank Marc Eyer. Ich bitte die Sprecherin der
SVP-Fraktion Ursula Wingeyer ans Mikrofon.

SVP-Fraktion, Ursula Wingeyer: Die SVP-Fraktion findet es eine gute Sache, dass auch fur So-
zialwohnungen geschaut wird. Es wére sehr gut, wenn man auch mit einer Genossenschaft etwas
machen kénnte. Wir begrissen das sehr, dass dies in die ganze Planung einfliesst. Wir finden es
auch wichtig, dass es keine Zweitwohnungen daraus gibt, wenn es dann irgendwann realisiert
wird. Sondern dass dort Steuerzahler reinkommen, das ist wichtig fur beide Gemeinden, das ist
ganz klar.

Stadtratsprasident, Markus Baumann: Danke Ursula Wingeyer. Ich habe gerade die Meldung
aus Biel erhalten, dass die Sitzung geschlossen ist. Die Schlussabstimmung des Projekts AGGLO-
lac wurde in Biel abgelehnt. Ich bitte nun die Sprecherin der SP-Fraktion, Bettina Bongard ans
Mikrofon.

SP-Fraktion, Bettina Bongard: Guten Abend miteinander. Die SP begrisst sehr, dass gemein-
ndtziger Wohnungsbau geplant ist. Die Zahlen der Inzidenzanalyse haben wir mit Interesse stu-
diert und zur Kenntnis genommen. Es ist uns ein grosses Anliegen, dass die Charta der gemein-
nitzigen Wohnungsbautrager der Schweiz eingehalten und umgesetzt wird. Wenigstens in diesem
Quartierteil von AGGLOIlac soll eine Durchmischung von verschiedenen Bevdlkerungsgruppen
stattfinden. Eine Durchmischung von Lebensstil, Familien, Betagten, Beeintrachtigten und von
Schwachen, die nicht ausgegrenzt, sondern integriert werden, wie es diese Charta fordert. In die-
sem zukunftsweisenden Projekt soll erschwinglicher Wohnraum auch fir Menschen mit geringem
Einkommen und fir zukiinftige Studentinnen und Studenten vom Innovation Park und Campus
realisiert werden. Das ganz im Sinn von, «flr Alle statt fur wenige».

Stadtratspréasident, Markus Baumann: Danke Bettina Bongard. Fur die Burgerlichen Fraktion
bitte ich die Sprecherin Susanne Schneiter Marti ans Mikrofon.

Burgerliche-Fraktion, Susanne Schneiter Marti: Die Blrgerliche Fraktion hatte dieses Projekt
auch mit gemeinnitzigem Wohnungsbau unterstitzt. Obwohl wir wissen, dass an anderen Orten
in Nidau giinstige Wohnungen zu haben sind. Zum Beispiel im Quartier Weiteile. Ich méchte ein-
fach noch kurz zur Durchmischung sagen, dass Leute, die besser verdienen, nicht unbedingt alle
bdsartig sind. Im Gegenteil, sie zahlen Steuern und damit werden wieder Dinge finanziert, die fur
die Allgemeinheit sind.

Stadtratspréasident, Markus Baumann: Vielen Dank Susanne Schneiter Marti. Zum ersten Mal
heute Abend darf ich Marléne Oehme fir die Fraktion Grine/EVP das Wort erteilen.
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Fraktion Grune/EVP, Marléne Oehme: Guten Abend. Wir von der Fraktion Grine/EVP sind uns
in diesem Punkt sehr einig, wir unterstitzen den gemeinnutzigen Wohnungsbau einstimmig. Uns
Uberzeugt, dass im Vertrag garantiert wird, dass wenn mehrere Baugenossenschaften sich zu-
sammenschliessen, diese den gemeinnutzigen Wohnungsbau vorantreiben kénnen.

Stadtratsprasident, Markus Baumann: Vielen Dank Marlene Oehme. Die Diskussion ist eroff-
net, winscht jemand das Wort? Das ist nicht der Fall. Wiinscht der Vize-Stadtprasident das
Schlusswort? Das ist auch nicht der Fall. Dann kommen wir zum Verkehrs- und Mobilitdtskonzept.
Dazu bitte ich den Vize-Stadtprasidenten, Marc Eyer ans Rednerpult.

Vize-Stadtprasident, Marc Eyer: Die 1 700 Einwohnerinnen und Einwohner generieren mehr
Mobilitat und Verkehr, das ist klar. Man ist sich dem bewusst, weiss aber auch, dass man hier
eine Uberbauung geplant hatte, die in unmittelbarer Nahe zum besten OV-Anschluss ist, der eben
genau auch zulasst, dass Wohnen mit keinem oder wenig Auto méglich wére. Das heisst, die Nut-
zung des offentlichen Verkehrs sowie des Velo- und Fussverkehrs gefordert ware. Man hat auch
Parkplatze, die geschaffen worden wéren, namlich 0,7 Parkpléatze pro Wohnung. Das generiert
Mehrverkehr, wenn man eine Uberbauung macht und ein Rahmenkonzept Mobilitat hatte diese
ganze Geschichte begleitet, wie die verursachte Nachfrage nach Mobilitdt zweckmaé&ssig hatte be-
friedigt werden sollen. Das Konzept legt Eckwerte fest, welche Massnahmen ergriffen werden sol-
len, wenn im kontinuierlichen Aufbau dieses Quartiers der Mehrverkehr zusehends zunimmt. Be-
zlglich Parkplatzanzahl hat auch in der ganzen Entwicklung des Projekts ein standiges Seilziehen
stattgefunden, in welche Richtung es gehen sollte. Mehr oder weniger Parkplatze und man sieht
auch, dass wir hier am wenigsten Konsens haben, auch hier im Rat. Die einen fordern mehr, die
anderen fordern weniger oder gar keine Parkplatze in diesem Gebiet. Das war eine Herausforde-
rung und man hat sich am Schluss bei diesen rund 0,7 Parkplatze pro Wohnung gefunden. Es ist
so, dass das Gesamtverkehrskonzept der Stadt Nidau auch bereits ausgerichtet ist, dass dort der-
einst Wohnungen entstehen werden, ob AGGLOIlac oder etwas anderes sei dahingestellt. Man hat
bereits jetzt und das werden wir noch beraten, mit dem Gesamtverkehrskonzept der Stadt Nidau
dort die Mdglichkeit, bereits Massnahmen zu ergreifen um den Verkehr zu kontrollieren, der auch
in die Quartiere in Nidau-West reinfahrt und diesen dort zu beschranken. Fir die einzelnen Reali-
sierungsetappen von AGGLOlac hatten konkrete Mobilitatskonzepte noch ausgearbeitet werden
mussen, die man sukzessive dem Ausbau des Projekts angepasst hatte. Das Ganze wurde beglei-
tet von Verkehrsplanern, die uns auch bei den Massnahmen beraten hatten, um den ganzen Ver-
kehr ertraglich zu machen. Soviel zum Mobilitatskonzept, die Details sehen Sie in lhren Unterla-
gen und Fragen kdnnen gestellt werden.

Stadtratspréasident, Markus Baumann: Vielen Dank Vize-Stadtprasident Marc Eyer. Fir die
SP-Fraktion erteile ich das Wort Noemi Kallen.

SP-Fraktion, Noemi Kallen: Guten Abend. Die SP-Fraktion nimmt diese Ausfiilhrungen zur
Kenntnis und ist auch hier gespalten. Ein Teil der Fraktion beflirwortet die Angaben des Mobili-
tatskonzepts, der andere Teil erachtet das Mobilitdtskonzept eher als unrealistisch. Eine Reduk-
tion der Parkplatze pro Wohnung, wirde die Akzeptanz in der Fraktion erhéhen.

Stadtratsprasident, Markus Baumann: Vielen Dank Noemi Kallen. Fur die Birgerliche Fraktion
bitte ich Amélie Evard ans Rednerpuilt.
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Burgerliche Fraktion, Amélie Evard: Vielen Dank, ich werde nicht mein ganzes Votum vorle-
sen, der Vize-Stadtprasident Marc Eyer hat da schon sehr viel dazu gesagt. Die Birgerliche Frak-
tion hat ebenfalls den Aspekt des Verkehrs unter die Lupe genommen und hat die Auswirkungen
des Projekts analysiert, diskutiert und abgewogen. Uns ist natirlich bewusst, dass die Verkehrssi-
tuation in Nidau bereits heute nicht sensationell ist. Die Birgerliche Fraktion hat sich aber bis
jetzt stark fur die Massnahmen zur Optimierung der Verkehrssituation in Nidau eingesetzt und
wird das selbstverstandlich auch in Zukunft und bei einer Realisierung von einem neuen Projekt in
dem Gebiet machen. Im Vorfeld haben sich viele vor einem regelrechten Verkehrskollaps gefiirch-
tet in und rund um Nidau, wenn das Projekt AGGLOlac realisiert worden wére. Unter anderem
wurde damit auch gegen das Projekt argumentiert, weil das in Nidau doch ein sehr emotionales
Thema ist. Marc Eyer hat schon erwahnt, dass die etappenweise Uberbauung dies sicher gut re-
guliert hatte. Die Siedlungsverdichtung, die gegen Innen gebaut ist in der Agglomeration mit den
verschiedenen Velo-, Fussverkehr und OV-Angeboten hitte die Explosion vom motorisierten Indi-
vidualverkehr sicher auch nicht zur Folge gehabt. Das Fahrkontingent, das verbindlich gesetzt
wurde, erachten wir auch als sehr positiv und passt zum gesamten Verkehrskonzept, wo ja Nidau
bereits die erste Etappe realisiert hat. Wie gesagt ist die Verkehrssituation in Nidau fragil und wir
werden bei diesem Thema Verkehr sicher auch bei kiinftigen Diskussionen fur weitere Projekte
Hand bieten, damit der Verkehr in Nidau weiterhin gut rollen kann.

Stadtratsprasident, Markus Baumann: Vielen Dank Amélie Evard, die Sprecherin der Fraktion
Grine/EVP, Carine Stucki Steiner bitte.

Fraktion Grune/EVP, Carine Stucki Steiner: Guten Abend. Die Mehrheit der Fraktion
Grune/EVP lehnt das Thema Verkehr ab. Der zentrale Punkt ist die vorgesehene Anzahl Park-
platze im Projekt. Eine kleine Minderheit der Fraktion kann sich mit dem vorgeschlagenen Kom-
promiss abfinden, aber fir die Mehrheit sind die 0,7 Parkplatze pro Wohneinheit weit davon ent-
fernt, ein ambitioniertes Ziel zu sein. Sie entsprechen dem aktuellen Bieler Durchschnitt, der im
Anhang des Rahmenkonzepts Mobilitat zitiert ist. In Anbetracht der Herausforderungen, die es mit
der Klimaveranderung zu meistern gilt, sind wir Uberzeugt, dass wir uns anspruchsvollere Ziele

im Bereich Mobilitat setzen missen. Es wurde mehrfach bewiesen, dass die Anzahl zur Verfigung
stehender Parkplatze die Verkehrsdichte erheblich beeinflusst: wenig Parkplétze gleich weniger
Verkehr. Und in einer Zone wie AGGLOIlac, die bereits Uberlastet ist, ist es unsinnig den Verkehr

noch mehr zu beginstigen.

Stadtratspréasident, Markus Baumann: Danke Carine Stucki Steiner fur die Fraktion
Grine/EVP. Und zu guter Letzt fur die SVP-Fraktion, Oliver Grob

SVP-Fraktion, Oliver Grob: Werte Kollegen, liebe Nidauer und werte Bieler am Live-Stream. Ich
mochte mich fur die Bereitstellung all dieser Daten, die wir sichten durften, bedanken. Das waren
ziemlich viele Unterlagen und es war sicher eine grosse Arbeit, deshalb Danke. Aus verkehrstech-
nischer Sicht sind auch bei der Planung von AGGLOIlac ein paar Sachen schiefgelaufen. Bei einem
Konzept, worin man im Jahr 2009 mal von 300 Wohnungen gesprochen hat, ist man heute bei
Uber 800 Wohnungen angekommen. Dass dies Mehrverkehr beinhalt, durfte niemand verneinen
und ist eben schon das néchste Problem. Ein Zitat aus dem Mobilitdtskonzept, «mit der Eréffnung
des A5 Ost-Astes wird sich die Situation noch verscharfen. Erst der West-Ast wird eine Entlastung
der kritischen Knoten bewirken». Mit dem Wegfall des eben besagten West-Asts, der bis vor Kur-
zem von Biel noch gepusht wurde, jetzt aber der Wind gedreht hat, ist die Situation auch fur AG-
GLOlac eine andere geworden. Man kann nicht immer mehr Verkehrsberuhigungen machen und
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den Leuten keinen alternativen Weg bieten. Mit den zu erwarteten Mehrfahrten, bis zu 3 500
Stick, und keiner Alternative wird das so nicht funktionieren. Auch wenn das neue Quartier tber
mehrere Jahre erschlossen wird, wird das am Schluss zu einem Kollaps fuhren, wenn man jetzt
nicht gegensteuert. Damit meine ich nicht, dass man den motorisierten Individualverkehr noch
mehr bek&dmpfen soll, ein Miteinander wird immer propagiert aber leider sieht man davon gar
nichts. Wir sind nicht gegen schéne Velowege, eine gute und selbsttragende OV Infrastruktur, je-
doch geht es immer nur in die Richtung gegen den motorisierten Individualverkehr. Auch bei den
Parkierungen wird der Zukunft null Tribut gezollt. E-Mobilitat etc. fehlt in diesem Konzept im Ge-
gensatz werden nur Parkplatze gestrichen, wo es geht. Bei gut 2 000 Menschen mehr und tber
200 Parkplatzen weniger, zudem in einem Einzugsgebiet von 2 Strandbadern, macht das einfach
wenig Sinn. Man kann dem auch Diskriminierung sagen, wenn Leute vom landlichen Gebiet mal
an den See méchten, geht das nur noch mit Umwegen. Und mit einem Fahrtenkontingent, das
tiefer ist als die heutige Situation, kommen wir in einen Bereich, wo es nicht mehr schon ist. Ak-
tuell sind Diktate zwar im Trend, aber hier hort es auf. Wie sollte das in der Praxis funktionieren?
Wenn wir dann noch meinen, dass man spater noch auf 400 Parkplatze erhdhen kénne, unter die-
sen Bedingungen glaube ich nicht daran. Darum haben wir noch ein paar Forderungen. Wir for-
dern ein Nachfolgeprojekt mit einem Mobilitatskonzept, das verkehrstechnisch so konzipiert ist,
dass es den Mehrverkehr auch ohne West-Ast aufnehmen kann. Auf autofeindliche flankierende
Massnahmen, wie eine Ausfahrtsdosierung, Gebiihrenerhéhung oder Ahnliches sind zu verzichten.
Der Kompromiss mit den Anzahl Parkplatzen mit 0,7 pro Wohnung, kdnnen wir unterstitzen.
Weitere Drangsalierungen jedoch nicht, am liebsten hatten wir nattrlich 1 Parkplatz pro Woh-
nung. Damit das auch fir gute Steuerzahler, die halt ein Auto haben, attraktiv bleibt.

Stadtratspréasident, Markus Baumann: Vielen Dank Oliver Grob. Die Diskussion ist erdffnet,

ich bitte Stadtratin Amélie Evard ans Mikrofon.

Amélie Evard, FDP: Vielen Dank, ich méchte es nicht kiinstlich verlangern aber mochte noch et-
was sagen zur Bemerkung betreffend Nichtrealisierung des West-Astes. Der Verzicht auf den
West-Ast, also diese Autobahnumfahrung von Biel, zwingt die Agglomerationsgemeinden ihre
langfristige Verkehrsplanung zu Uberarbeiten. Das stimmt, aber es hat keine unmittelbaren Aus-
wirkungen auf AGGLOIlac. Der West-Ast wére sowieso frilhestens 2035 in Betrieb genommen wor-
den und AGGLOlac wurde deshalb von Anfang an so geplant, dass die verkehrlichen Auswirkun-
gen der neuen Quartiere auch ohne West-Ast tragbar sind. Das noch als Zusatzpunkt.

Stadtratsprasident, Markus Baumann: Danke Amélie Evard. Gibt es weitere Wortmeldungen?
Das scheint nicht der Fall zu sein. Wiinscht Marc Eyer ein Schlusswort? Das ist auch nicht der Fall.
Dann kommen wir zum néchsten Punkt Okologie und Energie und ich bitte wiederum den Vize-

Stadtprasidenten Marc Eyer ans Rednerpult.

Vize-Stadtprasident, Marc Eyer: Vielen Dank. Ich sage nur noch etwas zur Okologie. Sandra
Hess hat schon viel gesagt zum Thema Energie und das ist auch gut so. Ich glaube, nicht Bauen
ist sicher nachhaltiger als eine Uberbauung. Es geht aber nicht darum nur nachhaltig zu sein, wir
hatten den Auftrag, uns nachhaltig zu entwickeln. Nachhaltige Entwicklung ist etwas, was das
Projekt mit sich bringt. Es ware ein Projekt gewesen, das sich wirklich ausgezeichnet hat durch
ein Ineinandergreifen von privatem Wohnen, 6ffentlicher Nutzung und der Berlcksichtigung von
okologisch wertvollen Nischen, die wir in diesem Gebiet haben. Das Projekt hat ganz bewusst
Wert daraufgelegt, dass diese drei Funktionen in diesem Gebiet harmonisch ineinandergreifen.
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Beziiglich Okologie oder iiberhaupt 6kologischen Anliegen, ist fur das Stadtklima die aktuelle Situ-
ation dieser Brache sicher nicht optimal. Wir haben ein unglaubliches Aufheizen im Sommer durch
diese Brachflache und auch Wind, der von dort sehr stark ins Stedtli getragen wird. Eine Uber-
bauung, wie sie geplant gewesen wéare, héatte dort ein besseres Stadtklima mdglich gemacht,
durch die begrinten Dacher aber auch durch einen gewissen Windschutz, der diese Bebauung mit
sich gebracht hatte. Neben der Uberbauung war ja vorgesehen, dass man dort die Parkanlage
herstellt, die der Bevoélkerung auch deutlich mehr Grunflache zur Verfigung gestellt hatte, als
dass es heute der Fall ist, inkl. 160 Baumen, die neu gepflanzt werden sollen. Baume oder Strau-
cher, die standorttypisch sind und das Areal begriinen sollen und einen anderen Charakter geben
sollen, als das heute der Fall ist mit diesen Zaunen, das eher wie ein Gefangnisareal aussieht. Na-
turlich fuhrt eine Uberbauung dieser Grinflachen auch dazu, dass der Nutzungsdruck auf das Ge-
biet deutlich steigt, bzw. gestiegen wéare. In der Folge davon, gilt es auch die 6kologisch sensiblen
Gebiete, die man in diesem Raum hat, zu schitzen oder sogar aufzuwerten. Als Beispiel das Er-
lenwaldli oder gewisse Uferzonen, die man renaturiert und besser geschiitzt hatte, indem man die
Besucherlenkung besser gemacht hatte als heute. Dort wo man 6kologische Nischen aufgrund ei-
ner Uberbauung auch zerstéren muss, waren Ausgleichsmassnahmen angedacht gewesen, die
man ausserhalb, z.B. in Ipsach oder anderen Orten gemacht hatte. Aufforstungen, wo man das
waldli, das abgeholzt wurde, wiederaufbaut. Das alles war geplant, um den Anspriichen der nach-
haltigen Entwicklung gerecht zu werden. Das sind die Punkte, vielen Dank.

Stadtratsprasident, Markus Baumann: Vielen Dank, Marc Eyer. Der Sprecher der Burgerlichen
Fraktion, Martin Fischer, bitte.

Blrgerliche Fraktion, Martin Fischer: Wir erachten es als 6kologisch sinnvoll, dass man nach
Innen verdichtet. Also dass man im stadtischen Raum dichter baut. Das entspricht auch dem
Raumplanungsgesetz. So kdnnen wir sicherstellen, dass dort, wo wertvolle Natur ist, 6kologische
Nischen und Kulturland nicht verbaut werden. Wir nehmen zur Kenntnis, dass aufgrund der Ab-
lehnung des kantonalen Energiegesetzes, die 2 000-Watt-Gesellschaft nicht bindend in diese TGO
aufgenommen werden konnte. Wir hoffen, dass bis zur Realisierung des Projekts, der Kanton vor-
warts macht und dass wir dort ein griffiges Energiegesetz haben, damit die 10 Prozent, besser als
der Kanton vorschreibt, dem technisch Mdéglichen entspricht. Wenn wir im Moment schauen, so ist
10 Prozent besser als der Kanton vorschreibt, so kommen wir nicht einmal auf die 2000 Watt, ob-
wohl das heute technisch mdglich ist. Vielleicht noch eine Bemerkung in die grine Ecke. Wenn wir
nicht verdichten, so erhalten wir auch ein Problem mit dem energiesparenden Bauen. Je dichter
wir bauen, desto besser kdnnen wir ohne grossen technischen Aufwand Energie sparen. Das ist
eine physikalische Tatsache. Dann werden wir namlich auch mit vertretbarem technischem Auf-
wand die hohen geforderten Energielabel erreichen. Die Burgerliche Fraktion hatte dem Bereich
Okologie und Energie im vorgelegten Projekt einstimmig zugestimmt. Mit der Bemerkung, dass
energetisch und 6kologisch noch Luft drin ist.

Stadtratspréasident, Markus Baumann: Danke Martin Fischer, ich bitte den Sprecher der Frak-
tion Grune/EVP, Michael D6éhrbeck, ans Mikrofon.

Fraktion Grune/EVP, Michael D6hrbeck: Kurz als Reaktion auf das Gesagte von Martin Fi-
scher. Wir sind uns durchaus bewusst, dass eine Verdichtung 6kologisch sinnvoll ist, das wurde
bereits gesagt. Vielleicht sind nicht alle Griinen gleicher Meinung, aber grundséatzlich ist das phy-
sikalisch komplett korrekt. Wir sehen das auch so und gehen einig, dass es eben noch mehr Luft
hatte. Dass eigentlich 2000-Watt ein Standard war, der vor 15 Jahren mal als visionar hingestellt
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wurde. Heute ist es eigentlich nichts mehr Besonderes. Das Projekt wird aber erst morgen reali-
siert. Ich denke mit dem Zwangsanschluss an die Seewassernutzung, die jetzt ziemlich sicher
kommen wird, ist es eigentlich schon fast zu einfach, dass man diesen 2000-Watt-Standard reali-
siert und wir wiinschten uns etwas Fortschrittlicheres, das in irgendeiner Form, sei es im Vertrag
mit Mobimo oder in der Uberbauungsordnung, festgelegt wiirde. Daher sind wir grossmehrheitlich
in unserer Fraktion gegen diesen aktuellen Standard.

Stadtratsprasident, Markus Baumann: Danke Michael D6hrbeck. Ich bitte nun fir die SVP-
Fraktion Roland Rutishauser vorzutreten.

SVP-Fraktion, Roland Rutishauser: Herr Stadtratsprasident, Frau Stadtprasidentin, werte An-
wesende. Die vorgesehenen Massnahmen betreffend Okologie und Energie werden von der SVP
unterstutzt. Sie sollten aber auch in einem allfélligen Nachfolgeprojekt in vergleichbarer Weise
ausgefihrt werden kénnen.

Stadtratspréasident, Markus Baumann: Danke Roland Rutishauser und als letzte Fraktions-
sprecherin Kathleen Lutzelschwab fur die SP-Fraktion.

SP-Fraktion, Kathleen Lutzelschwab: Das 6kologische Konzept wird von der SP-Fraktion be-
grusst. Es findet eine Renaturierung im Einklang mit den &ffentlichen Freiflachen statt. Es gibt
eine Uferzone, mehr Baume usw. Die Anschlusspflicht an die Seewassernutzung wird begrusst
und es ist fur die Fraktion wiinschenswert, dass der Gesamtenergiebedarf aus erneuerbaren Ener-
gien gewonnen wird. Das Projekt ist mit dem Label 2 000-Watt-Areal ausgezeichnet worden und
das muss natirlich auch im Betrieb angestrebt werden.

Stadtratsprasident, Markus Baumann: Vielen Dank Kathleen Litzelschwab. Die Diskussion ist
eroffnet, wiinscht jemand das Wort? Winscht unser Vize-Stadtprasident das Schlusswort? Das ist
auch nicht der Fall. Somit kommen wir noch zu den Finanzen und Infrastruktur, Auswirkungen fir
die Stadt Nidau. Ich bitte die Stadtprésidentin ans Mikrofon.

Stadtprasidentin, Sandra Hess: Sehr geehrter Stadtratsprasident, sehr geehrte Stadtrate und
Stadtratinnen. Wir sind nun zu fortgeschrittener Stunde unterwegs und selbstverstandlich hatte
ich lhnen noch etwas zu diesem Thema sagen kdnnen. Aber ich glaube, wir gehen gleich zum
Punkt Gber, dass Sie sagen, was Sie uns zu diesem Thema noch fir Inputs geben wollen. Das ist
auch der Grund, wieso wir diese Beratung hier fortfuhren, obwohl wir ja wissen, dass das Projekt
in dieser Form nicht mehr realisiert werden kann. Jedoch ist es wichtig, dass wir Inputs erhalten
und wissen, wie wir an diesem Projekt weiterdenken sollen, missen, durfen und was da ge-
winscht wird. Darum wirde ich sagen, brauchen wir die Zeit, damit Sie lhre Inputs geben kén-
nen und wenn ich dann das Gefuhl habe, dass ich dazu noch etwas sagen oder richtigstellen
mochte, dann wirde ich das gerne mit Erlaubnis vom Stadtratsprasidenten am Schluss auch wie-
der machen.

Stadtratsprasident, Markus Baumann: Vielen Dank, Sandra Hess. Der erste Input kommt von
der Fraktion Griine/EVP, Michael Rubin.

Fraktion Grune/EVP, Michael Rubin: Auch dieses Thema ist bei uns in der Fraktion umstritten.
Die Mehrheit vertraut den prasentierten Zahlen nicht und findet die Sachlage zu optimistisch dar-
gestellt. Eine Minderheit dagegen teil diese Bedenken nicht und kann so dahinterstehen.
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Stadtratsprasident, Markus Baumann: Danke Michael Rubin. Fir die SVP-Fraktion, Leander
Gabathuler.

SVP-Fraktion, Leander Gabathuler: Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, ich will es nicht un-
notig in die Lange ziehen. Fir die SVP sind zwei Punkte bei der weiteren Planung in diesem Peri-
meter sehr wichtig. Erstens, vermutete und absehbare Kosten, gerade im Schulbereich, miissen
in dieses Projekt einbezogen werden. Es ist klar, dass diese Kosten nicht vom ersten Tag an an-
fallen werden, aber irgendeinmal wenn man dort baut - wir sind der Uberzeugung, dass in den
rickwartigen Bereichen verdichtet gebaut werden darf und soll - dann wird es eine gewisse An-
zahl Kinder geben, die Schulraum brauchen. Die Anzahl Kinder, das hat die Inzidenzanalyse be-
rechnet und ist aus unserer Sicht sehr realistisch. Das kann man weiter so machen, was aber
nicht so realistisch ist, sind die fir das Schulhaus berechneten Kosten. Es wurden von Kosten von
einer halben Million Franken pro Klassenzimmer ausgegangen. Da haben wir uns schon in der
GPK gefragt, dass das nicht so sein kann. Einige von Ihnen haben schon eine etwas realistischere
Kostenberechnung von mir gesehen, Sie kdnnen das Dokument bei Interesse bei mir einfordern.
Wenn man mit realistischen Kosten eines Schulhausbaus rechnet, wie wir das z.B. mit Beunden-
Ost machen - damals hat Kurt Schwab prasentiert, dass wir mit den Kosten pro Klassenzimmer
recht effizient unterwegs sind, was sich bewahrheitet hat. Es entstehen aber mit rund 1,37 Millio-
nen Franken pro Klassenzimmer wesentlich hdhere Kosten, als das die Inzidenzanalyse ausgewie-
sen hat. Das ist eines unserer Hauptargumente, warum wir diese Planung auch abgelehnt haben.
Ich habe eingangs ziemlich scharf gegen den Gemeindeverband geschossen, aber das ist jetzt in-
haltlich fur die Planung fur uns doch wesentlich. Dieser Fehler soll man bei der weiteren Planung
nicht machen. Falls es oder wenn es bei dieser Uberbauung, die irgendwann kommen wird, Schul-
kinder gibt, dann sollen diese Kosten miteinberechnet werden. Der zweite Punkt sind die Verwal-
tungskosten. Auch da wurde uns gesagt, dass es nicht mehr geben wird und man das mit beste-
hendem Personal werde abdecken kdnnen. Auch das ist aus unserer Sicht vollig unrealistisch. Die
GPK hat das auch schon beméangelt und bemerkt. Es gibt da eine Studie vom Seco, die besagt,
dass bei einer Gemeindegrésse von rund 10 000 Einwohner, eine Grenze ist, wo es wechselt. Bei
kleineren Gemeinden wachsen Verwaltungskosten Uberdurchschnittlich stark und gréssere Ge-
meinden unterdurchschnittlich, das hat mit Skalen-Effekt zu tun. Wenn man das ungefahr linear
auf AGGLOIlac heraufrechnet, dann kommen wir auf 1,2 Millionen Franken Verwaltungskosten, die
da nicht ausgewiesen wurden. Auch das, sollte bei der Nachfolgeplanung mit einbezogen werden.
Vielleicht ein l6sungsorientierter Ansatz, wie man das in diesem Projekt héatte 16sen kdnnen. Sie
haben es in den Unterlagen gesehen, der Aufkauf vom Barkenhafen und vom Péniche, sowie der
Ausbau und Sanierung des Hafens hatten insgesamt rund 20,8 Millionen Franken gekostet. Damit
kénnte man gerade ziemlich genau den Neubau Beunden-Ost zahlen. Das wéare aus meiner Sicht
ein Iésungsorientierter Ansatz, dass man bei der Infrastruktur Gberprift, was wirklich nétig ist
und was schon ist oder nice-to-have. Als Kritiker von diesem Projekt muss ich ehrlich sagen, dass
ich diesen Hafen schén fand.

Stadtratsprasident, Markus Baumann: Danke Leander Gabathuler. Ich bitte den Sprecher der
SP-Fraktion, Damian Kessi, vorzutreten.

SP-Fraktion, Damian Kessi: Auch wir von der SP-Fraktion haben uns mit diesem Teilbereich in-
tensiv auseinandergesetzt, diskutiert und auch mit unseren Gemeinderéaten abgesprochen. Ich
mochte gerne folgende Punkte anmerken. Fur uns wéare es schén gewesen, dass dieses Projekt
viele neue Arbeitsplatze in Nidau und Biel geschaffen hatte, dies auch unter anderem im Tieflohn-
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Segment. Auch hat die bisherige Planung bereits zu neuen Arbeitspléatzen gefuhrt. Diese Entwick-
lung ist aus Sicht der SP zu begrissen. Es ware auch neue offentliche Infrastruktur erstellt wor-
den und diese ware der Gesamtbevdlkerung von Nidau, Biel und Agglomeration zu Gute gekom-
men. Etwas was hier auch schon angesprochen wurde, sind die Fragen betreffend Mehrkosten bei
der Verwaltung und der Schulraumplanung. Fur uns war aber klar, dass der Gemeinderat und
Stadtrat hier ein gutes Auge auf die Schulraumplanung und die Verwaltungskosten hatten halten
mussen und rechtzeitig hatten reagieren mussen, falls es Bedarf gegeben hétte oder es zu einer
Uberbelastung der Verwaltung gekommen wére. Der SP Nidau ist es ein Anliegen, dass die Stadt
Nidau gute Arbeitsbedingungen fur alle Mitarbeitende bietet.

Stadtratsprasident, Markus Baumann: Danke Damian Kessi. Als Sprecher der Burgerlichen
Fraktion mochte ich Thomas Spycher ans Rednerpult bitten.

Burgerliche Fraktion, Thomas Spycher: Ich méchte eigentlich nur noch kurz auf zwei, drei
Punkte zu sprechen kommen. Wie kénnte es anders sein, im Prinzip ziemlich das Gegenteil von
dem, was Leander Gabathuler gesagt hat. Die Schulraumplanung, das wissen wir hier alle, ist fle-
xibel aufgegleist, die in Etappen kommt. Das tragt einer Schulerentwicklung von AGGLOlac, das
nicht kommt, Rechnung. Sei es durch einen Neubau eines Schulhauses oder eine Aufstockung der
Burgerallee. Dann die Mehrkosten, die in der Verwaltung befiirchtet werden. Das sehen wir nicht
so. Die Stadtprasidentin hat es im Eingangsvotum gesagt, dass Nidau friiher schon von 1970-
1980 8 000 Einwohner hatte, sogar mal fast 9 000 im Jahr 1974. Damals ist die Verwaltung auch
nicht kollabiert. Dann kommt noch dazu, dass wir heute die Digitalisierung kennen und bis in 10
Jahren die Leute ihre Geschéafte weitgehend online erledigen kdnnten. Der Unterschied ist der,
und man kann da unterschiedlicher Meinung sein, dass wir es nicht in den sozialen Medien breit-
schlagen, dass es eben eine Katastrophe gibt und die Leute das dann glauben. Es steht Aussage
gegen Aussage. Letztlich noch die Finanzen, ganz einfach: AGGLOlac hatte ungefdhr nach Schat-
zungen rund 1 Million Franken mehr Steuereinnahmen gegeben.

Stadtratspréasident, Markus Baumann: Danke Thomas Spycher. Die Diskussion ist erdffnet,
sind weitere Wortmeldungen gewiinscht oder wiinscht die Stadtprasidentin noch das Schlusswort?
Das ist nicht der Fall. Somit kommen wir zum letzten Punkt, bestehende Institutionen und Neure-
gelungen von Eigentumsverhaltnissen. Zu diesem Thema bitte ich wiederum die Stadtprasidentin,
Sandra Hess, vorzutreten.

Stadtprasidentin, Sandra Hess: Was mit der Regelung der Eigentumsverhéltnisse gemeint ist,
war mir ehrlich gesagt nicht so klar. Ich glaube, die Fragen der Landumlegung bzw. die Landab-
gabe im Baurecht oder Verkauf, das haben wir vorher schon besprochen. Die bestehenden Insti-
tutionen, das habe ich am Anfang schon gesagt, sind natirlich auf einem Stick Land, das seit
100 Jahren belebt ist. Es haben sich Nutzungen etabliert, die einen als Zwischennutzung, andere,
die schon vor 100 Jahren gekommen sind und sich dort niedergelassen haben. Die alle waren na-
turlich von dieser Planung betroffen und man hat sich im Rahmen dieser Planung immer Muhe ge-
geben und daflr sorgen wollen, dass es fir sie alle Nachfolgelésungen gibt. Es waren nicht alle
einverstanden mit den Nachfolgel6ésungen, die nicht die Toplésungen waren, die aus deren Augen
gewiinscht gewesen waren. Aber man hat sich immer bemiht, Nachfolgelésungen zu finden. Ich
glaube, das wird fur die ndchste Runde die grosse Herausforderung sein, dass man fur all die am
Areal ansassigen Leute, die ihre Vorstellungen und Anspriche haben, wie es fir sie richtig und
stimmig ware und mdoglichst allen zu Gute kommen wirde. Das méglich zu machen, dass alle am
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Schluss zufrieden sind, das wird auf jeden Fall auch in der ndchsten Runde eine grosse Herausfor-
derung sein aber eine, die es dann zu packen gilt.

Stadtratsprasident, Markus Baumann: Danke vielmal Sandra Hess. Ich bitte den Sprecher der
SVP-Fraktion, Leander Gabathuler vorzutreten.

SVP-Fraktion, Leander Gabathuler: Geschatzte Kolleginnen und Kollegen. Meine Interessens-
bindung kennen Sie alle, ich bin seit einigen Jahren Prasident des Tennisclubs Schlossmatte und
darum auch hier direkt betroffen, bzw. ich wére direkt betroffen gewesen. Wir haben Ihnen diese
Woche noch ein Schreiben zugeschickt von sechs Institutionen in diesem Perimeter. Ich kann un-
terstitzen, was die Stadtprasidentin gesagt hat. Fur einige hat man gute Losungen gefunden, an-
dere waren noch in einem gewissen Schwebezustand und wussten noch nicht, wie es weitergeht.
und fur andere hat man gar keine L6sung gefunden. Aus meiner Sicht, ist es jetzt hier im Stadt-
rat, weil das Thema am Schluss kommt und das Projekt sowieso schon versenkt ist in Biel wie in
Nidau, nicht mehr ausschlagegebend. Fur eine Volksabstimmung ware es aber sehr ausschlage-
gebend gewesen. Sie sehen es in den Schreiben, diese Vereine haben teilweise Uber Hunderte, im
Fall von LagoLodge Uber Tausende Connections und Mitglieder, Leute mit denen sie in Kontakt
stehen. Dass man die von Anfang an mit an Bord hat, ist essentiell, damit man ein solches Pro-
jekt vor dem Volk auch durchbringt. Da hétte ich jetzt bei der vorliegenden Planung grdsste Be-
denken gehabt. Alle Details kdnnen Sie dem Schreiben entnehmen, die Verantwortlichen stehen
Ilhnen zur Verfugung. Und so wie ich die Verantwortlichen kenne, da schliesse ich mich selber mit
ein, sind wir weiterhin bereit, fir gewinnbringende Ldsungen fur alle zu sorgen. Unser Aufruf,
wenn ich da fur alle sprechen darf, ist dass Sie uns in die Planung aufnehmen und in den Perime-
ter integrieren. Eine Message, die ich aus der am Montag verdffentlichten Umfrage mitnehmen
kann, ist dass sich die Bevdlkerung mehr Freiraum, Sportmdglichkeiten und Mdglichkeiten fur kul-
turelle Anlasse wiinscht. Wenn das Projekt nicht so gebaut wird, wie es angedacht war, so be-
steht dieser Raum und wir wirden da sehr gerne mithelfen, diesen Perimeter zu gestalten. Wir
machen das als Tennisclub seit fast 90 Jahren und sind sehr gerne bereit, da mitzuhelfen. Ich
habe vorhin die Kosten angesprochen. Bei uns kdnnten wir nochmal 2,5 Millionen Franken sparen,
womit man einen schénen Kindergarten bauen kénnte, weil wir weiterhin einen Baurechtszins
zahlen, den man in die Aufwertung des Uferbereichs reinvestieren kénnte. Es sind heute Begriffe
wie Baume gefallen, Uferwege, Spielplatze. Wir wissten dann, wenn wir den Baurechtszins zah-
len, wofur dieser fliesst. Man wisste, wenn man im Perimeter parkiert, dass fur die 10 Franken,
die es kostet, vielleicht ein Baum gepflanzt wird. Dafir, das stelle ich einfach mal in den Raum,
kénnte man eine Spezialfinanzierung schaffen, aber das musste man dann anschauen, ob das
mehrheitsfahig ware. Die Message von uns ist, dass wir gerne mit dabei sind flir gewinnbringende
Ldsungen zu suchen. Und wie ich am Anfang der Sitzung schon angekiindigt habe, werde ich am
Schluss, wenn alles fertig ist, noch einen Antrag stellen fir einen runden Tisch, damit ein Dialog-
prozess eingeleitet wird, wo dann all die Fragen gemeinsam ausdiskutiert werden kénnen. Und da
wirde ich auch die Befurworter einladen, an diesem Tisch teil zu nehmen.

Stadtratspréasident, Markus Baumann: Danke Leander Gabathuler. Als nachsten Fraktions-
sprecher bitte ich Tobias Egger fur die SP-Fraktion vorzutreten.

SP-Fraktion, Tobias Egger: Die SP-Fraktion hat keine Bemerkung zu diesem Thema.

Stadtratspréasident, Markus Baumann: Danke Tobias Egger. Es folgt die Sprecherin der Bur-
gerlichen Fraktion, Hanna Jenni.
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Burgerliche Fraktion, Hanna Jenni: Die Birgerliche Fraktion ist zufrieden mit den verhandel-
ten Losungen mit den betroffenen Institutionen. So ist mit dem Tennisclub eigentlich eine gute
Alternative gefunden worden. Der Fischerverein hat einen kiindbaren Mietvertrag, den man, so
habe ich gehoért, auf ein halbes Jahr kiinden kann. Sie haben ein Angebot, sich im neuen Sport-
zentrum unterbringen zu kénnen. Einzig fur die Seeschwalbe wird noch eine Lésung gesucht. Le-
ander Gabathuler hat vorhin von diesem Schreiben gesprochen, das wir alle Stadtrate erhalten
haben. Ich habe das auch angeschaut, studiert und festgestellt, dass vor allem persénliche Inte-
ressen im Vordergrund stehen und ich mdchte doch anregen, von mir personlich, dass man auf
jeden Fall die Baurechte auslaufen lasst, diesen Heimfall ausldst, damit dort auch wieder Parzellen
frei werden.

Stadtratspréasident, Markus Baumann: Danke Hanna Jenni. Es folgt der Sprecher der Fraktion
Grune/EVP, Paul Bldsch.

Fraktion Gruine/EVP, Paul Blosch: Unsere Fraktion ist auch in diesem Punkt geteilter Meinung.
Grossmehrheitlich sind wir der Ansicht, dass in diesem Punkt ein gangbarer Weg gefunden wurde.
Wie bei jedem komplexen Projekt gibt es auch hier Gewinner und Verlierer. Die Gewinner von neu
geregelten Eigentumsverhaltnissen des neugestalteten AGGLO-Gelandes und den vergrdsserten
attraktiven Flachen, wird kinftig die breite Offentlichkeit sein. Das zu den Gewinnern. Aber es
gibt auch Verlierer. Ilhre gewohnten Tatigkeiten auf den bisher genutzten Flachen werden ver-
schiedene Institutionen verlieren. Fir diese hat man Ersatzstandorte gefunden und Alternativen
angeboten. Die Stadtprasidentin hat gesagt, dass man sich Miihe gegeben hat, man kann sagen,
dass man auch Muhe hatte. Es war eine harzige Verhandlung und harzige Planung. Aber man
kann sagen, dass man allen etwas angeboten hat, was Hand und Fuss hat. Es ist nicht so, dass
man die Vereine einfach im Regen stehen liess. Es ist klar, dass das nicht allen passt. Wer sein
vertrautes Gelande im bisherigen Rahmen aufgeben muss, hat keine Freude. Und es ist sicher ein
Ding der Unmadglichkeit, dass man fiur alle Vereine ideale Lésungen finden kann. Ideal, mindes-
tens aus ihrer Sicht, wird es nicht geben. Wir sind, trotz diesen nicht ganz befriedigenden L&sun-
gen fur die einzelnen Vereinen, der Meinung, dass die Abmachungen mit den Institutionen ver-
tretbar und furs ganze Projekt férderlich sind.

Stadtratspréasident, Markus Baumann: Vielen Dank Paul Blésch, die Diskussion ist erdffnet.
Winscht jemand eine Wortmeldung? Stadtrat Tobias Egger, bitte.

Tobias Egger, SP: Ich méchte noch etwas sagen, zu den ansassigen Nidauer Institutionen und
Vereinen. Ich bin in keinem dieser Vereine und habe da keine Interessensbindung. Aber ich kenne
das Vereinsleben aus anderen Vereinen, aus Biel, sei es der Seeclub oder die Bienna Jets. Ich
weiss, wie wichtig das Vereinsleben ist. Vereinsleben ist Gesellschaft, Integration und auch Poli-
tik. Fir Nidau sind solche Vereine Gold wert und zu denen sollte man Sorge tragen, sie gehoéren
zu uns. Genau das hat mir gefehlt im Ausfihrungsprojekt. Man spricht jetzt davon, dass man
gangbare Lésungen gefunden hat, wenn man aber mit den Betroffenen spricht, dann tént es ganz
anders. Die Fischer zum Beispiel, man hat gehdrt, dass man dies einfach auf ein halbes Jahr kin-
den kénnte, aber das ist nicht die ganze Wahrheit. Die haben sich dort ein Vereinshaus auf dem
gemieteten Land aus Eigenleistungen aufgebaut, zum Teil seit Generationen. Die hangen daran
und einfach zu sagen, dass man den Vertrag kiinden kann, erscheint mir sehr einfach gemacht.
Man nimmt ihnen viel mehr weg, als nur den Vertrag zu kiinden. Und sie waren zum Beispiel
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Uberhaupt nicht einverstanden. Auch mit den Tennisclubs hat man wohl Ersatzlésungen gefun-
den, aber viele von ihnen empfinden das als Zwangsumsiedlung und wollen diese andere Ldsung
eigentlich nicht. Ich finde, hier misste man zufriedenstellendere Losungen finden und diese Ver-
eine etwas mehr wertschétzen. Ich bin nicht einverstanden damit, wenn man so tut, als hatte
man alles Menschenmégliche gemacht. Zumindest habe ich nicht diesen Eindruck gewonnen, ich
war selber nie bei den Verhandlungen dabei, aber wenn man mit den Betroffenen spricht, dann
tont es einfach anders.

Stadtratsprasident, Markus Baumann: Danke Tobias Egger. Ich erteile das Wort Stadtratin
Amélie Evard.

Amélie Evard, FDP: Danke Herr Stadtratsprasident. Ich méchte hier doch noch eine Balance
schaffen zu dieser Vereinsfrage. Zuerst zu den Ausfuhrungen von Leander Gabathuler, der sagt,
dass er gerne mehr Flache fur die Bevdlkerung méchte aber die zwei Tennisplatze - und ich habe
selber lange Tennis gespielt - sind doch fur Privatpersonen da und nicht fur die Bevoélkerung. Das
mal als Bemerkung. Und die andere Bemerkung ist, dass sehr viele Gesprache mit den Vereinen
gefuhrt wurden und es ist nicht so, dass kein Verein die Losungen super findet. Ich glaube, letzte
Woche war im Bieler Tagblatt ein Gastkommentar von Daniel Miller drin, der Olympiasieger war
im Curling und auch im Yachtclub dabei ist. Er hat das Wassersportzentrum, das fur die Vereine
gebaut werden soll, als sehr positiv und als grosse Chance auch fir den Spitzensport angeschaut,
weil man die Infrastruktur und Kosten teilen kann und einen Standort schafft, wo sich die Vereine
treffen und austauschen kénnen. Das Vereinsleben ware ja nicht tot, wie das hier dargestellt
wurde. Es stimmt schlicht nicht, dass es nachher keine Vereine mehr geben wirde. Mit diesem
Wassersportzentrum ware auch etwas gekommen, das nicht nur bekampft wird, sondern auch als
grosse Chance von vielen Vereinen angeschaut wird.

Stadtratsprasident, Markus Baumann: Danke Amélie Evard. Weitere Wortmeldungen? Bitte
Leander Gabathuler.

Leander Gabathuler, SVP: Liebe Amélie Evard, die FDP hat vor nicht allzu langer Zeit eine Bro-
schure verschickt. Da sagt ihr, dass ihr die Vereine unterstitzt — «aktive und selbsténdige Ver-
eine. Wertschatzung, Forderung und Starkung von persdnlichem Engagement und unentgeltlicher
Vereinsarbeit». Das ist, woflir Hunderte Leute in diesem Perimeter seit Jahrzehnten dafir einste-
hen. Da wirde ich mir doch von eurer Fraktion ein starkeres Votum dafir wiinschen, dass man
jetzt nicht wieder die gleichen Fehler macht, sondern von Anfang an, an einen Tisch sitzt, um zu-
sammen Ldsungen zu finden. Und weiter mdchte ich auch noch hinzufiigen, dass der Fall der Ten-
nisclubs jetzt nicht mit meiner Person gleichgesetzt wird. In 5 oder 10 Jahren bin ich dann dort
hdchstwahrscheinlich nicht mehr Prasident. Dann ist jemand anderer Prasident. Die 500 Mitglie-
der und Hunderte Externe, die bleiben aber und kdnnen dort weiterhin taglich ihre Freizeit ver-
bringen und Sport treiben. Die Clubs werden wohl privat wahrgenommen, aber unsere TUlre ste-
hen fur alle offen. Der einzige Grund, wieso eine Tennisanlage eingezéunt ist, ist dass die Balle
nicht rausfliegen - jedenfalls die meisten nicht. Und der zweite Grund ist, dass wir uns vor Vanda-
lismus und Einbriichen schitzen. Das haben wir leider in den letzten Jahren immer wieder ge-
habt. Aber wenn Sie sonst dort vorbeilaufen, stehen unsere Platze auch Externen zur Verfligung,
Schulklassen und Firmen. Wenn wir Platze zur Verfugung haben, so kdnnen Sie den auch als
Nicht-Mitglied mieten. Sie kdnnen auch jederzeit ein Kaffee trinken, wir haben kein offizielles Res-
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taurant aber als Zuschauer sind sie jederzeit geduldet und willkommen, auch bei den Wettkadmp-
fen zuschauen zu kommen. Da noch einmal, sitzen wir an einen Tisch und schauen wir gemein-

sam, dass wir fur die Vereine Losungen finden, auch fur jene Vereine, mit weniger starker Lobby.

Stadtratspréasident, Markus Baumann: Danke Leander Gabathuler. Gibt es weitere Wortmel-
dungen oder winscht die Stadtprasidentin das Schlusswort? Dann ist dieser Punkt abgeschlossen.
Wir haben jetzt diese Unterpunkte alle behandelt. Gibt es noch weitere Themen in diesem TGO,
von denen Sie das Gefuhl haben, dass sie nicht diskutiert wurden oder Sie noch etwas sagen
mochten? Gibt es aus den Fraktionen Uber das ganze TGO, Uber welches wir nachher abstimmen
noch irgendwelche Wortmeldungen? Dann méchte ich der Stadtprasidentin gerne das Schlusswort
Ubergeben.

Stadtpréasidentin, Sandra Hess: Sehr geehrter Herr Stadtratsprasident, geehrte Stadtrate und
Stadtratinnen. Es ist versprochen das letzte Mal, das ich heute etwas sage. Mir geht es wie lhnen,
ich bin auch mude. Trotzdem, es liegen jetzt neun Jahre Planung hinter uns, es ist viel Zeit und
Geld investiert worden und darum ist es schon angebracht, jetzt zum Schluss noch etwas zu sa-
gen. Ich habe heute Abend viel gehoért, was man sich alles wiinscht und wie man sich die Nutzung
vom Areal in Zukunft vorstellt. Ich habe heute Abend vor allem Voten aus Nidau gehort. Selbst-
verstandlich nicht von Biel, aber auch dort wurde heute Abend viel gesagt. Ich bin sicher, ohne
dass ich zugehort habe, dass dieser bunte Strauss an Vorstellungen noch angereichert wurde mit
Voten, die in Biel gefallen sind. Jetzt, wo dieses Projekt abgelehnt wurde, sehen sich sicher viele
auch als Gewinner und werden fiur lhre Interessen noch vehementer einstehen. Die Aufgabe so
viele verschiedene Interessen unter einen Hut zu bringen, wird definitiv nicht einfacher. Und auch
mit Blick auf die Besitzverhéltnisse auf diesem Areal nicht. Ich kann heute Abend nicht anders,
als festzuhalten, dass Nidau und Biel, eine grosse Chance auf ein ausbalanciertes Projekt verpasst
haben. Ein Projekt, das alle Anspriiche lbernommen hat, aber keine so, dass sich radikale Forde-
rungen durchgesetzt hatten. Ich wage zu behaupten, dass die Dimension der verpassten Chance
erst nach und nach bewusst wird. Und ich wage auch weiter zu behaupten, dass das Expo-Areal
noch lange eine unschéne Brache am See sein wird. Auch wenn jetzt alle der festen Meinung sind,
dass man schon morgen mit einem Plan B anfangen kann und wir alle helfen wollen, damit es da
schnell einen neuen Plan gibt, dann bin ich sicher, werden wir sehr bald von der Realitéat eingeholt
und feststellen, dass die Wiinsche und Vorstellungen weit auseinander sind. Wir haben auch
schon gehdrt, was man sich alles winscht. Darum erlaube ich mir jetzt auch noch einen Wunsch
anzubringen, ein Wunsch in die Nacht. Ich wiinsche mir namlich jemanden, der das alles auch be-
zahlt, was wir formuliert haben.

Ich méchte am Schluss allen danken, die sich in den letzten Jahren intensiv engagiert und an
diese Planung geglaubt haben und sich mit Leidenschaft hinter dieses Projekt gestellt haben und
bereit waren, das alles auszuhalten, all die Diskussionen zu fuhren. Es war nicht immer einfach,
das wissen wir alle und es wird auf jeden Fall auch nicht einfacher beim Weitergehen. Aber ich
glaube daran, dass sich Nidau weiterentwickeln kann und muss und ich hoffe, dass das der ge-
meinsame Nenner des heutigen Abends ist und wir mit ein bisschen Abstand den Weg dahin fin-
den werden.

Stadtratsprasident, Markus Baumann: Danke Sandra Hess. Wir schreiten nun zur Abstim-
mung.
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Stadtratsbeschluss

Der Stadtrat von Nidau beschliesst mit 15 Ja / 15 Nein (Stichentscheid Vorsitz) gestiutzt auf Arti-
kel 53 der Stadtordnung:

3. Die baurechtliche Teilgrundordnung AGGLOIlac wird abgelehnt.

Stadtratsprasident, Markus Baumann: Da das Projekt abgelehnt wurde, eribrigt sich die Be-
ratung des Verpflichtungskredits. Wie von der SVP angekiindigt, wird bei einem Nein zu diesem

Projekt noch einen Antrag gestellt. Ich erteile das Wort Oliver Grob.

Oliver Grob, SVP: Unser Antrag lautet wie folgt. Fir die weitere Entwicklung des Perimeters, be-
ziehungsweise kunftige Planung, soll ein runder Tisch mit allen beteiligten Stakeholdern, direkt
betroffenen Parteien, Vereinen, Anwohnern etc. geschaffen werden, um mehrheitsfahige Lésun-

gen zu erarbeiten.

Stadtratsprasident, Markus Baumann: Danke Oliver Grob. Gibt es Wortmeldungen zu diesem

Antrag? Dem ist nicht so. Wir gelangen zur Abstimmung:

Stadtratsbeschluss

Der Stadtrat von Nidau beschliesst mit 17 Ja / 13 Nein:

4. Fur die weitere Entwicklung des Perimeters beziehungsweise kiinftige Planung soll ein
Runder Tisch mit allen Beteiligten Stakeholdern, direkt Betroffenen, Parteien, Vereinen,

Anwohnern etc. geschaffen werden, um mehrheitsfahige Losungen zu erarbeiten.

Stadtratsprasident, Markus Baumann: Ich glaube es ist allen bewusst, wie bereits angekiin-
digt, dass sich auch die Beratung der Botschaft an die Stimmberechtigten eribrigt. Es war fur uns
alle ein langer Abend und trotz allem ein fairer Ratsbetrieb. Ich freue mich, wie gesagt, auf das
Jahr mit Ilhnen. Die nachste ordentliche Stadtratssitzung findet bereits nachsten Donnerstag, am
25. Marz 2021 im gleichen Rahmen statt. Ich méchte noch einen speziellen Dank aussprechen an
Emilia Boboc von der Reinigung, Michel Mathys fur die Zurverfugungstellung und das Aufstellen
der ganzen Infrastruktur, Fredy Leyvraz und Team fir die ganze Technik. Vielen Dank lhnen al-
len, ich wiinsche Ihnen eine gute Heimreise und eine nicht zu kurze Nacht. Bitte verlassen Sie
den Saal gestaffelt, wir beginnen auf der linken Seite, anschliessend folgt die rechten Seite und
dann der Gemeinderat, die Verwaltungsangestellten und am Schluss das Ratsburo.

NAMENS DES STADTRATES
Die Prasidentin Der Sekretar

Die Protokollfuihrerin
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